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1. Wprowadzenie

Głównym celem niniejszej pracy jest opisanie podstawowych metod stoso-
wanych w monitoringu awifauny w Polsce.  Przedstawiono w niej również 
wybrane zagadnienia związane z ochroną ptaków w naszym kraju. Ze wzglę-
du na ograniczenia objętości tekstu do zobrazowania pewnych problemów 
wybrano jedynie dwa, szczególnie ważne dla ptaków, siedliska: doliny rzecz-
ne i lasy. Tekst ten przeznaczony jest głównie dla początkujących przyrodni-
ków, którzy poszukują podstaw związanych z tą tematyką. 

Monitoring ptaków polega na wielokrotnej ocenie wybranych para-
metrów (liczebność, rozpowszechnienie, parametry rozrodu itp.), charak-
teryzujących populacje ptaków zasiedlających określony obszar.  Inwen-
taryzacja ornitologiczna jest jednorazową oceną tych parametrów, nato-
miast prace monitoringowe powtarzane są w określonych odstępach czasu 
w celu wykrycia zmian ich wartości [1]. Większość działań zmierzających 
do skutecznej ochrony ptaków powinna być poprzedzona monitoringiem 
ornitologicznym.  Jedynie identyfikacja kluczowych czynników limitują-
cych zagrożone populacje może być podstawą do planowania i wykonania 
działań utrzymujących lub poprawiających właściwy stan ochrony popu-
lacji.  Przed rozpoczęciem monitoringu powinniśmy określić jaki ma być 
cel naszych prac, czyli jakie gatunki i parametry chcemy monitorować, co 
jest jednostką monitoringu, jakie są granice terenu badań, za pomocą jakiej 
metodyki chcemy to osiągnąć oraz jaka ma być częstotliwość próbkowania 
[1, 2]. W praktyce zasoby czasowe i osobowe są ograniczone i nie jesteśmy 
w stanie monitorować wszystkich gatunków oraz całego obszaru objętego 
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monitoringiem. Jeśli teren objęty badaniami jest niewielki a liczba ornitolo-
gów wystarczająca, można wybrać dokładne, ale czasochłonne techniki ba-
dawcze, za pomocą których uzyskamy wartości zbliżone do rzeczywistych, 
natomiast jeśli środki są ograniczone, pozostają nam „szybkie” metody, któ-
rych produktem są wskaźniki interesujących nas parametrów. W praktyce 
najczęstszym parametrem docelowym w  pracach monitoringowych jest 
ocena rozpowszechnienia i  liczebności poszczególnych gatunków ptaków 
występujących na interesującym nas obszarze [ale zobacz – 2]. Generalnie 
wszystkie prace monitoringowe można podzielić na badania jakościowe 
(dające odpowiedź na pytanie jakie gatunki występują na danym obszarze) 
i  ilościowe (określające ile osobników z poszczególnych gatunków wystę-
puje w obrębie terenu obserwacji). Przykładem tych pierwszych są badania 
atlasowe, w których interesujący nas rejon można podzielić na takiej samej 
wielkości kwadraty, np. o boku 1 km lub 5 km (w skali lokalnej), a nawet 
10 km lub więcej (w  skali kraju lub kontynentu), a  następnie wielokrot-
nie kontrolować je w celu wykrycia jak największej ilości gatunków ptaków 
w określonym okresie fenologicznym (np. w sezonie lęgowym lub w okre-
sie zimowania). Podstawowym produktem metody atlasowej są mapy roz-
mieszczenia oraz ocena rozpowszechnienia konkretnego gatunku dla jakie-
goś obszaru. Jednak do celów monitoringowych częściej stosuje się dokład-
niejsze metody ilościowe. Gdy teren objęty badaniami jest rozległy, istnieje 
potrzeba wyboru reprezentatywnych wycinków interesującego nas obsza-
ru, na którym będziemy prowadzić monitoring. Najlepszym podejściem jest 
wyznaczenie warstwy optymalnych siedlisk, na których potencjalnie wystę-
puje docelowy gatunek lub grupa gatunków, a następnie przeprowadzenie 
losowania, reprezentatywnych dla całego regionu, lokalizacji monitorin-
gowych (kwadratów, punktów, transektów, płatów siedlisk itp.) w obrębie 
tej warstwy. Nie należy subiektywnie wybierać atrakcyjnych przyrodniczo 
i bogatych w gatunki fragmentów terenu (wielu badaczy, zwłaszcza daw-
niej, ulegało takim pokusom), gdyż ekstrapolacja uzyskanych w  ten spo-
sób wyników może dać wartości mocno zawyżone. Najpowszechniejszymi 
technikami badawczymi stosowanymi w monitoringu ptaków są: metoda 
transektowa, punktowa, kartograficzna, znacznie rzadziej w naszym kraju 
do celów monitoringowych wykorzystuje się obrączkowanie ptaków. Dane 
ornitologiczne uzyskane na powierzchniach próbnych za pomocą metody 
kartograficznej są z reguły dokładne i zbliżone do wartości rzeczywistych. 
Mówimy wówczas, że jest to tzw. bezwzględna ocena liczebności populacji. 
Innym przykładem takiego podejścia jest wykonanie cenzusu, czyli pełnego 
liczenia wszystkich osobników zasiedlających określony teren (np. cenzus 
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bociana białego Ciconia ciconia w danej gminie).  Jednak w  praktyce naj-
częściej stosujemy względne metody określenia liczby ptaków, zwłaszcza 
w przypadku pospolitych i szeroko rozpowszechnionych gatunków

2.	 Metodyka monitoringu awifauny

2.1. Metoda transektów liniowych oraz liczeń punktowych

Obecnie metoda transektów liniowych oraz metoda liczeń punktowych są 
technikami powszechnie stosowanymi w  badaniach ornitologicznych.  Jed-
nym z głównych celów monitoringu jest określenie, czy liczebność populacji 
jakiegoś gatunku na określonym terenie wzrasta, maleje, czy też jest stabilna. 
Do odpowiedzi na to pytanie w większości przypadków wystarczy nam sto-
sowanie „szybkich” metod ornitologicznych, które dostarczają nam względ-
nych wskaźników liczebności populacji.  Zazwyczaj prace te są obarczone 
trudnym (ale możliwym!) do zmierzenia błędem, ale przy zachowaniu stan-
daryzacji prac można za ich pomocą uzyskać wiarygodne dane. Innymi słowy, 
podczas prac monitoringowych mniej ważne jest uzyskanie dokładnych i rze-
czywistych danych obarczonych niewielkim błędem, a bardziej istotne jest 
określenie (w sposób jak najmniej pracochłonny) kierunku zmian populacji 
w domenie czasu podczas następujących po sobie pomiarów.

Metoda transektów liniowych polega na wyznaczeniu linii (transektu), 
wzdłuż której obserwator porusza się powolnym tempem i  rejestruje pta-
ki. Długość i szerokość transektu zależy od wielu czynników, w tym przede 
wszystkim od celów jakie stawia sobie ornitolog przed rozpoczęciem badań 
oraz od tego jakie gatunki będą liczone podczas prac terenowych. Przy dłu-
gich trasach linia podzielona jest na konkretne odcinki, dla których zapisuje-
my osobno wszystkie widziane i słyszane osobniki. Zazwyczaj długość pasa 
taksacyjnego wynosi kilkaset a  szerokość kilkadziesiąt metrów.  Jednak ist-
nieje wiele modyfikacji tej techniki, począwszy od rejestrowania wszystkich 
ptaków w zasięgu wzroku i słuchu obserwatora, a skończywszy na zapisy-
waniu ptaków z podziałem na konkretne klasy odległości od linii transektu, 
np. w Monitoringu Pospolitych Ptaków Lęgowych w Polsce pierwsza strefa 
obejmuje pas do 25 m od linii transektu, druga – od 25 do 100 m, a trzecia 
ponad 100 m. Osobno traktujemy ptaki przelatujące nad transektem. Jednym 
z najbardziej istotnych czynników w tej metodzie jest umiejętność oceny od-
ległości pomiędzy obserwowanym osobnikiem a linią, po której porusza się 
ornitolog. Prawdopodobieństwo, że ornitologowi uda się policzyć wszystkie 
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osobniki, występujące w interesującym nas terenie, jest zawsze mniejsze od 
1,00 [1], tak więc rejestracja ptaków podczas kontroli terenowej jest funk-
cją zarówno liczebności danego gatunku, jak i  jego wykrywalności w okre-
ślonym siedlisku. Zazwyczaj wykrywalność spada wraz z powiększaniem się 
dystansu pomiędzy stwierdzonym ptakiem a linią transektu, dlatego też waż-
ne jest, aby zaobserwowanym osobnikom przyporządkować określone stre-
fy odległości od pasa taksacyjnego. Pozwala to przy opracowywaniu danych 
na kontrolę wpływu zmiennego stopnia wykrywalności na uzyskane wyniki. 
Metodę tę wykorzystuje się również podczas liczeń ptaków wodnych wystę-
pujących na morzu (liczenia ze statku) lub podczas liczeń ptaków z powietrza 
(samolot, motolotnia itp.). W okresie lęgowym pojedyncza kontrola na tran-
sekcie musi być kilkakrotnie (minimum dwa razy) powtórzona, aby zwięk-
szyć szansę wykrycia gatunków charakteryzujących się zmienną aktywno-
ścią w ciągu sezonu reprodukcyjnego. Podczas Monitoringu Pospolitych Pta-
ków Lęgowych w Polsce pierwsza kontrola jest wykonywana przed okresem 
lęgowym w celu zapoznania się obserwatora z terenem i określeniem udziału 
skodyfikowanych siedlisk w obrębie transektu, druga kontrola jest nastawio-
na na rejestrację osiadłych i wcześniej przylatujących z zimowisk gatunków, 
natomiast podstawowym celem trzeciej wizyty, w drugiej połowie sezonu, 
jest wykrycie później przylatujących migrantów długodystansowych. Licze-
nia za pomocą metody transektów liniowych można wykonywać w każdym 
okresie fenologicznym, w tym w sezonie lęgowym, okresie dyspersji polęgo-
wej, migracji oraz zimowania. Jeśli wyznaczamy transekty blisko siebie trze-
ba pamiętać, aby nie były one położone za blisko siebie (powyżej 150–200 m 
w siedliskach zadrzewionych oraz 250–500 m na terenach otwartych) w celu 
uniknięcia liczenia tych samych osobników [3].

Obecnie metoda liczeń punktowych jest szeroko stosowana przez orni-
tologów w  różnorodnych badaniach prowadzonych we wszystkich porach 
roku. Jest to dobry sposób na określenie natężenia, kierunku i pułapu migra-
cji ptaków wędrujących w ciągu dnia, gdyż do śledzenia migrantów nocnych 
wymagany jest już odpowiedni sprzęt badawczy (np.  czułe mikrofony lub 
radar). W celu standaryzacji prac oraz zwiększenia porównywalności zbiera-
nych danych liczenia wykonywane są ze stałych, ściśle określonych punktów 
przez niezmienny, określony przedział czasu. Najczęściej obserwator notuje 
wszystkie dostrzeżone i usłyszane osobniki w zasięgu wzroku i słuchu lub 
rejestruje ptaki jedynie w określonym promieniu, np. w lasach jest to dystans 
50 lub 100 m. Przed rozpoczęciem właściwych prac monitoringowych naj-
lepszym rozwiązaniem jest wyznaczenie punktów za pomocą odbiornika 
GPS. Należy pamiętać, aby punkty nie były zlokalizowane za daleko od siebie 
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(wówczas obserwator zbyt dużo czasu poświęca na przemieszczanie się po-
między nimi w ciągu jednego poranka), ale nie mogą znajdować się za blisko. 
Zalecana minimalna odległość pomiędzy punktami wynosi 200 m [3]. Czas 
liczenia na jednym punkcie zależy od celu i specyfiki badań, np. w okresie lę-
gowym, czyli w porze charakteryzującej się wysokimi zagęszczeniami i dużą 
aktywnością głosową ptaków najczęściej jest to 5 minut, ale w okresie wę-
drówki czy zimowania ten czas może być dłuższy np. 1 godzina. Częstotliwość 
liczeń na punkcie jest zróżnicowana i zazwyczaj jest kompromisem pomię-
dzy dokładnością danych jakie chcemy uzyskać (w okresie lęgowym odstępy 
pomiędzy kontrolami nie mogą być zbyt duże, aby nie przeoczyć okresu ak-
tywności głosowej danego gatunku) a ilością czasu jaki możemy poświęcić na 
badania. Zazwyczaj począwszy od godzin porannych aktywność większości 
gatunków systematycznie obniża się wraz z upływem dnia; tak więc w celu 
zminimalizowania efektu pory dnia zaleca się, aby podczas następnej kontro-
li kolejność kontrolowania poszczególnych punktów była odwrotna.

2.2. Metoda kartograficzna

Podstawowym celem badań ilościowych jest poznanie składu gatunkowego, 
liczebności oraz zagęszczenia ptaków zasiedlających określony teren.  Naj-
bardziej praco- i czasochłonne są badania za pomocą metody kartograficznej 
na powierzchniach próbnych. Metoda ta przeznaczona jest przede wszystkim 
do oceny ptaków lęgowych i w naszych szerokościach geograficznych stosuje 
się ją głównie w okresie wiosennym. W zależności od grupy docelowej awi-
fauny wyróżniamy trzy podstawowe typy powierzchni badawczych: 

a)	powierzchnie I – rzędu; 
b)	powierzchnie II – rzędu;
c)	powierzchnie III – rzędu. 

Na powierzchniach I-rzędowych (obszar od 10 do 50 ha) obserwator wy-
konuje liczenia gatunków bardzo licznych i licznych, czyli według zobiekty-
wizowanej skali Tomiałojcia [4] osiągających liczebność odpowiednio: 1001–
10 000 par na 100 km2 oraz 101–1000 par na 100 km2. Powierzchnie I rzędu 
wyznaczane są przez ornitologów do określenia zagęszczenia większości 
pospolitych ptaków z rzędu wróblowych Passeriformes. Na powierzchniach 
II rzędu (wielkość od 5 do 20 km2) badacze oceniają liczebność gatunków 
średnio licznych (11–100 par na 100 km2), charakteryzujących się bardziej 
rozległymi terytoriami (np. sowy Strigiformes, dzięcioły Picidae). Natomiast 
na powierzchniach III rzędu (powierzchnia od 100 do 300 km2) obserwato-
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rzy określają wielkość populacji gatunków nielicznych, bardzo i skrajnie nie-
licznych (poniżej 10 par na 100 km2), w tym ptaki szponiaste (dawniej ptaki 
drapieżne) Falconiformes, bociany Ciconiidae, ptaki krukowate Corvidae. 

Dane liczbowe o ptakach gnieżdżących się na powierzchniach I rzędu zbie-
ra się, stosując metodę kartograficzną, którą opracował Enemar [5]. Na polski 
grunt przeniósł ją Tomiałojć [6, 7], dokonując istotnych modyfikacji, jest to 
tzw. kombinowana odmiana metody kartograficznej. Jest to technika dokład-
na, która pozwala uzyskać dla wielu gatunków ptaków precyzyjne dane zbli-
żone do wartości rzeczywistych. Ze względu na dużą czasochłonność metodę 
tę rzadko wykorzystuje się w badaniach stricte monitoringowych, ale system 
zapisu i wiele jej elementów jest wykorzystywanych w „szybkich” metodach 
ilościowych. W metodzie kartograficznej zaleca się wyznaczenie powierzchni 
o wielkości około 20 ha w środowiskach zadrzewionych (10-hektarowe są 
zwykle za małe) i co najmniej 40 ha w siedliskach otwartych, charakteryzu-
jących się zazwyczaj mniejszymi zagęszczeniami ptaków. Na ogół należy dą-
żyć do wyboru jednorodnego siedliska, chyba że celem jest badanie mozaiki 
środowisk. Przygotowanie się do badań terenowych wymaga sporządzenia 
dokładnego planu powierzchni z  prawidłowym naniesieniem wszystkich 
istniejących w terenie punktów orientacyjnych, jak powalone drzewa, głazy, 
polany, strumienie czy drogi.  Jeszcze kilka- lub kilkanaście lat temu, w śro-
dowiskach pozbawionych wyraźnych naturalnych punktów orientacyjnych 
(np. otwarte torfowiska niskie, duże płaty upraw monokulturowych itp.), ko-
niecznie trzeba było przygotować sieć znaków, znakując paskami zawieszo-
nymi na drzewach co 50 m a w środowiskach otwartych tyczkami. Obecnie 
do orientacji na powierzchni zaleca się stosowanie odbiornika GPS, który stał 
się we współczesnych czasach niezbędnym sprzętem w pracy każdego or-
nitologa – terenowca. Brak takiego systemu orientacyjnego często podważa 
celowość kontroli, gdyż niemożliwa wtedy staje się prawidłowa lokalizacja 
pozycji własnej i zauważonych ptaków. Na jedną powierzchnię potrzebujemy 
co najmniej 10 kopii planów powierzchni do badań terenowych oraz 20–30 
kopii na mapy gatunkowe. Skala planów to zazwyczaj 1:1000. Podczas prac 
terenowych zaleca się co najmniej 10 osobnych kontroli porannych i 1 wie-
czorną w bogatszych lasach i w osiedlach ludzkich, co najmniej 8 w terenach 
otwartych, a tylko wyjątkowo około 5 w bardzo ubogich siedliskach, jak tor-
fowiska wysokie i niektóre typy pól. Czas trwania kontroli 10 hektarów w bo-
gatszym środowisku powinien wynosić około 2–2,5 godziny. W warunkach 
polskich wszystkie kontrole należy przeprowadzić od połowy kwietnia do 
początku lipca w odstępach 5–10-dniowych. Kontrolę poranną powinno się 
rozpoczynać jak najwcześniej, około wschodu słońca. Za każdym razem za-
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czynamy ją z innego krańca powierzchni i odmiennie układamy trasę. W dni 
słoneczne trzeba rozpoczynać wcześniej niż w pochmurne, gdyż ptaki szyb-
ciej milkną. Także w miastach kontrolę warto przeprowadzać bardzo wcze-
śnie w celu uniknięcia zagłuszania ptaków przez hałas miejski. Powierzchnię 
przeszukujemy przechodząc po liniach oddalonych od siebie o około 100 m. 
Za każdym razem trzeba też notować ptaki śpiewające poza powierzchnią 
w pasie 50 m, aby można było podczas opracowania ocenić, jaka część te-
rytorium przeciętego granicą powierzchni leży w  obrębie jej, a  jaka poza 
nią, gdyż później podajemy wyniki z dokładnością do 0,5 pary lęgowej (te-
rytorium lęgowego). Podczas kontroli obserwator przemieszcza się powoli, 
zatrzymując się co pewien czas w celu nasłuchiwania i obserwacji. W śro-
dowiskach zadrzewionych większość rejestracji opiera się na słuchu. Należy 
jednak pamiętać, że powinno się zakończyć penetrowanie całej powierzchni 
przed południową przerwą w aktywności ptaków. Bardzo ważne jest odno-
towywanie specjalnym symbolem (skróty gatunkowe otoczone obwódką po-
łączone przerywaną linią) dwóch obok siebie śpiewających samców danego 
gatunku (tzw.  stwierdzenia równoczesne), mają one istotne znaczenie dla 
późniejszego rozdzielenia sąsiadujących ze sobą terytoriów. Wszystkie zna-
lezione gniazda zaznaczane są na plan powierzchni, jak również wszystkie 
obserwacje ptaków za pomocą specjalnych symboli i skrótów gatunkowych. 
W celu oszczędności zapisu gatunki na mapie zaznacza się za pomocą jednej 
lub dwóch liter, np. zięba Fringilla coelebs – Z. 

Poniżej przedstawiono kilka najważniejszych symboli stosowanych 
w metodzie kartograficznej:

C – obserwacja dzwońca Chloris chloris
© – śpiewający samiec dzwońca 
©– – – – –© – stwierdzenie równoczesne dwóch śpiewających obok sie-

bie samców dzwońca
∗ C ♀ wys. – wysiadująca samica dzwońca na gnieździe

Opracowanie wyników rozpoczyna się od przenoszenia wszystkich stwier-
dzeń z 10–11 map terenowych na mapy gatunkowe (rys. 1). Można to robić 
po zakończeniu serii kontroli, lecz najlepiej uzupełniać mapy gatunkowe po 
każdej kontroli terenowej, gdyż ujawniają się wtedy sytuacje niejasne.  Przy 
wykreślaniu terytoriów naczelną zasadą uznania ptaków za stacjonarne (tery-
torialne) jest wymagane stwierdzenie ptaków (czy raczej śpiewającego samca) 
na przynajmniej 4 oddzielnych kontrolach w tym samym rewirze. W sytuacji, 
kiedy znaczna część terytorium znajduje się poza granicą powierzchni, wów-
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czas przyjmujemy kryterium 0,5 pary. Po wyznaczeniu terytoriów sporządza-
my tabelę, gdzie podana jest liczba par lęgowych podana według gatunków, od 
gatunku dominującego liczebnie do najmniej licznego. W osobnych kolumnach 
podaje się przeliczone na 10 ha zagęszczenie oraz udział procentowy w bada-
nym ugrupowaniu ptaków (czyli dominacja ilościowa). 

W badaniach ekologicznych ptaków przyjęto następujący podział struk-
tury dominacji:

a) gatunki dominujące – ≥ 5% udziału w zgrupowaniu;
b) gatunki subdominujące – 2–4,9 % udziału w zgrupowaniu;
c) gatunki akcesoryczne – < 2% udziału w zgrupowaniu.

Opracowanie wyników rozpoczyna się od przenoszenia wszystkich stwierdzeń z 10–
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kontroli, lecz najlepiej uzupełniać mapy gatunkowe po każdej kontroli terenowej, gdyż 

ujawniają się wtedy sytuacje niejasne. Przy wykreślaniu terytoriów naczelną zasadą 

uznania ptaków za stacjonarne (terytorialne) jest wymagane stwierdzenie ptaków 

(czy raczej śpiewającego samca) na przynajmniej 4 oddzielnych kontrolach w tym 

samym rewirze. W sytuacji, kiedy znaczna część terytorium znajduje się poza 

granicą powierzchni, wówczas przyjmujemy kryterium 0,5 pary. Po wyznaczeniu 

terytoriów sporządzamy tabelę, gdzie podana jest liczba par lęgowych podana 

według gatunków, od gatunku dominującego liczebnie do najmniej licznego. W 

osobnych kolumnach podaje się przeliczone na 10 ha zagęszczenie oraz udział 

procentowy w badanym ugrupowaniu ptaków (czyli dominacja ilościowa).  

W badaniach ekologicznych ptaków przyjęto następujący podział struktury dominacji: 

a) gatunki dominujące – ≥ 5% udziału w zgrupowaniu; 

b) gatunki subdominujące – 2–4,9 % udziału w zgrupowaniu; 

c) gatunki akcesoryczne – < 2% udziału w zgrupowaniu. 

 

 
Rys. 1. Schemat zapisu obserwacji ptaków i ich gniazd stosowany w kombinowanej odmianie metody 

kartograficznej na tzw. mapie gatunkowej. Na rysunku przedstawiono dane teoretyczne z 

jedenastu liczeń porannych i jednego liczenia wieczornego 

 

Rys. 1. Schemat zapisu obserwacji ptaków i ich gniazd stosowany w kombinowanej odmianie 
metody kartograficznej na tzw. mapie gatunkowej. Na rysunku przedstawiono dane teoretyczne 

z jedenastu liczeń porannych i jednego liczenia wieczornego

Należy jednak pamiętać, że ze względu na złożone systemy kojarzeń 
oraz niekiedy bardzo skomplikowane strategie reprodukcyjne występujące 
w świecie ptaków, nawet tak czasochłonna metoda kartograficzna nie pozwa-
la na precyzyjne uzyskanie wartości rzeczywistych dla wszystkich gatunków 
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ptaków w badanym zespole. Jedynie indywidualne znakowanie i rozpozna-
wanie za pomocą kolorowych obrączek lub znaczników pozwala na ustalenie 
dokładnej liczebności par lub osobników gniazdujących na danym terenie, 
pozwalając np. na wykluczenie nielęgowych, ale śpiewających samców, poli-
gynicznych lub politerytorialnych osobników.

Metodyka badań na powierzchniach II i III rzędu jest zbliżona do badań na 
powierzchniach I rzędu. Prace te wykonuje się jednak na odpowiednio więk-
szych obszarach, stosując mniejszą ilość kontroli (zazwyczaj od 3 do 6 w cią-
gu całego okresu lęgowego), ponadto obserwator przeszukuje powierzchnię 
w większych odstępach przestrzennych. Na powierzchniach II rzędu określa 
się liczebność, np. sów lub dzięciołów. Bardzo pomocne wówczas jest stoso-
wanie tzw. stymulacji głosowej, zwłaszcza w odniesieniu do skrytych gatun-
ków, które bardzo trudno wykryć wizualnie, natomiast o wiele łatwiej usły-
szeć. Ptaki są grupą zwierząt, dla których komunikacja dźwiękowa jest bar-
dzo istotna. Główne funkcje śpiewu i wokalizacji to obrona terytorium oraz 
zwabienie partnera. Emisja głosów jest szczególnie istotna w siedliskach cha-
rakteryzujących się słabą widocznością (np. gęsta roślinność szuwarowa po-
rastająca zbiorniki wodne) oraz dla gatunków o zmierzchowej lub nocnej ak-
tywności (np. lelek Caprimulgus europaeus). Przy stosowaniu metody stymu-
lacji głosowej w okresie lęgowym wykorzystujemy zjawisko terytorializmu 
ptaków, w tym zwłaszcza samców oznajmiającym innym osobnikom zajęcie 
określonego rewiru. Imitując głos konkurenta za pomocą sprzętu do wabie-
nia (magnetofon cyfrowy, mp3 z głośnikami, telefon komórkowy itp.) może-
my zmusić ptaki do intensywnej manifestacji i obrony terytorium. Pozwala 
ona efektywniej i w krótszym czasie wykryć rewiry, nie czekając na sponta-
niczną wokalizację, a nawet dokładnie określić granice terytorium lęgowego. 
Należy jednak pamiętać, aby stymulację głosową prowadzić z umiarem, gdyż 
niewłaściwe wabienie może odciągnąć ptaki od innych ważniejszych dla nich 
zachowań (np. inkubacji jaj, pilnowania czy karmienia lęgu), co w ostatecz-
ności może doprowadzić do splądrowania gniazda przez drapieżnika.  Aby 
ograniczyć jego negatywne skutki należy zaniechać wabienia w okresie wy-
sokiej, samoistnej aktywności głosowej i przerywać stymulacje natychmiast 
po wykryciu osobnika. Jest to szczególnie istotne, gdyż wabiony ptak może 
przemieszczać się z obserwatorem nawet poza granice swojego terytorium, 
co może powodować również błędne zaznaczenie rewiru przez obserwatora 
na mapie powierzchni.

Na największych powierzchniach III rzędu określa się liczebność zazwy-
czaj dużych gatunków ptaków gniazdujących w  silnym rozproszeniu i  po-
siadających rozległe rewiry, np. ptaki szponiaste, bociany, żuraw Grus grus. 
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Gatunki te często gnieżdżą się corocznie w  określonych miejscach i mogą 
użytkować gniazda przez wiele lat, dlatego też przed wykonaniem właści-
wych prac terenowych w  okresie lęgowym bardzo pomocne jest systema-
tyczne przeszukanie zadrzewień oraz lasów w okresie bezlistnym, kiedy to 
gniazda są o wiele lepiej widoczne niż podczas okresu wegetacyjnego. Do 
tego celu bardzo pomocne są mapy drzewostanowe, które można darmowo 
uzyskać z witryny zawierającej geoportal polskich lasów.  Lokalizację i  do-
kładne współrzędne geograficzne znalezionego gniazda należy określić za 
pomocą odbiornika GPS w ten sposób, aby bez problemu można je było od-
szukać w sezonie lęgowym.

2.3. Metoda obrączkowania ptaków

Obrączkowanie jest podstawową metodą stosowaną w różnorodnych bada-
niach ekologii ptaków, polegającą na indywidualnym znakowaniu schwyta-
nych osobników za pomocą obrączek ornitologicznych lub innych znaczników 
(obroże, znaczki skrzydłowe lub nosowe itp.). Na obrączce wygrawerowany 
jest niepowtarzalny kod cyfrowo-literowy z nazwą centrali, który umożliwia 
precyzyjną identyfikację osobnika po odczytaniu kodu przez dowolnego zna-
lazcę. Aby obrączkowanie miało sens ważne jest, żeby informacja o ponow-
nym stwierdzeniu zaobrączkowanego ptaka, czyli tzw. wiadomość powrotna, 
została wysłana do centrali obrączkowania [8]. Dzięki obrączkowaniu może-
my uzyskać wiele ciekawych informacji na temat tras wędrówek, położenia 
zimowisk, szybkości przelotu, przyczynach śmiertelności itp. Technika ta jest 
również szeroko wykorzystywana w badaniach ekologii behawioralnej pta-
ków i służy do określania systemów kojarzeń, filopatrii, demografii populacji 
i wielu innych różnorodnych aspektów życia ptaków. Obrączkowanie ptaków 
jako metoda badawcza w  ornitologii zostało wprowadzona przez Duńczy-
ka Chrystiana Mortensena w 1898 r. i szybko się rozpowszechniła, gdyż już 
w 1930 r. pracowało ponad 30 central w 20 krajach. Od 1931 r. w Europie 
i  w  Afryce powstały zrzeszenia central obrączkowania EURING i  AFRING. 
W Polsce organizacją obrączkowania ptaków zajmuje się Stacja Ornitologicz-
na Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Gdańsku. W naszym kraju obrączko-
wać mogą jedynie licencjonowani, honorowi obrączkarze – współpracowni-
cy; obecnie jest ich 377 (stan na 2013 r.). Obrączkować można odpowiednio 
wyrośnięte pisklęta lub ptaki lotne. Obecnie centrale obrączkarskie kładą na-
cisk na obrączkowanie osobników o wiadomym pochodzeniu (pisklęta i pta-
ki lęgowe). Obrączkowanie ptaków w okresie migracji wymaga stworzenia 
odpowiedniego zespołu obrączkarzy i zachowania określonych standardów 
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metodycznych. Chwytanie ptaków opiera się na różnych metodach w zależ-
ności od biologii danego gatunku i siedliska, gdzie dokonujemy odłowów. Ob-
rączkarze do chwytania ptaków wróblowych używają przede wszystkim sieci 
nylonowych o zmiennej średnicy oczek, która jest dopasowana do wielkości 
łapanych ptaków [9]. W naszym kraju siewkowce Charadrii chwyta się w spe-
cjalne pułapki tunelowe tzw.  „wacki”. Ptaki szponiaste można łapać w róż-
nego rodzaju sieci zrywane, wykorzystując wypchane ptaki krukowate lub 
model naszej największej krajowej sowy – puchacza Bubo bubo.

Do celów monitoringowych technikę obrączkowania można wykorzysty-
wać zarówno w okresie lęgowym, jak i podczas wędrówek. Jest ona stosowa-
na głównie do monitorowania liczebności, produktywności oraz przeżywal-
ności drobnych ptaków śpiewających. Podczas sezonu reprodukcyjnego po-
lega to na wyznaczeniu stałych powierzchni odłowu we względnie stabilnych 
siedliskach, charakteryzujących się niewielką zmiennością w cyklu wielolet-
nim. W miejscach tych corocznie wykonywane są regularne odłowy ptaków 
wróblowych. Od końca kwietnia do połowy sierpnia należy przeprowadzić 
12 porannych sesji w odstępach kilkudniowych. Bardzo istotna jest standa-
ryzacja prac, czyli zawsze używamy tej samej ilości sieci zlokalizowanych 
w tych samych miejscach oraz wykonujemy niezmienną liczbę obchodów od 

Fot. 1. Zaobrączkowane pisklęta bąka Botaurus stellaris – na lewej nodze widoczna stalowa 
obrączka Stacji Ornitologicznej PAN w Gdańsku, a na prawej plastikowa obrączka z kodem 
alfanumerycznym. Zdjęcie powstało w ramach dokumentacji badań ekologii rozrodu bąka na 

Lubelszczyźnie (fot. Marcin Polak)
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świtu do godzin południowych. Dane jakie możemy uzyskać ze stałych po-
wierzchni odłowów to: trend zmian liczebności ptaków lęgowych, ocena pro-
duktywności (wyrażonej proporcją młodych ptaków do dorosłych) oraz po-
znanie powracalności i przeżywalności chwytanych osobników. Monitoring 
ptaków w okresie wędrówek polega na wyznaczeniu punktów badawczych, 
zazwyczaj w miejscach gdzie koncentrują się w znacznych ilościach migru-
jące ptaki, i prowadzenia tam masowych odłowów. Prace te prowadzone są 
przez cały sezon migracji, czyli w okresie wiosennym – od marca do maja, 
a jesiennym – od lipca do listopada. W Polsce najdłużej działającym projek-
tem badawczym dotyczącym wędrujących ptaków jest Akcja Bałtycka, która 
działa nad naszym wybrzeżem nieprzerwanie od 1960 roku [9].

3.	 Zagrożenia i ochrona ptaków

3.1. Doliny rzeczne

W XX wieku w wielu państwach europejskich wiele rzek zostało uregulowa-
nych, a obecnie za pomocą ogromnych środków finansowych podejmowane 
są tam działania renaturalizacyjne [10]. W naszym kraju ze względu na ogra-
niczone prace hydrotechniczne i  melioracyjne wiele terenów podmokłych 
jest wciąż miejscem występowania silnych populacji zagrożonych i rzadkich 
gatunków ptaków. Największą rangą ornitologiczną w Polsce odznaczają się 
koryta i terasy zalewowe średnich i dużych rzek takich jak: Wisła, Narew, Bie-
brza, Bug, Pilica, Noteć, Warta, Nida [11]. Pomimo włączenia tych terenów 
do programu NATURA 2000 w praktyce stan ochrony awifauny w dolinach 
rzecznych nie jest wystarczający i wciąż istnieje pilna potrzeba podejmowa-
nia konkretnych działań minimalizujących pojawiające się tam zagrożenia. 
Generalnie ptaki krajobrazu rolniczego są jedną z najbardziej zagrożonych 
grup ptaków w  Europie [12].  Krajowe badania awifauny dolin rzecznych 
przeprowadzone w ostatnich latach wskazują na istotne i dynamiczne zmia-
ny jakie tam zachodzą [13, 14, 15, 16]. 

Obecnie poważnym zagrożeniem dla polskich rzek jest duża liczba inwe-
stycji hydrotechnicznych i  melioracyjnych finansowanych ze środków wła-
snych lub unijnych, które są często wykonywane z pominięciem gruntownej 
oceny oddziaływania tych działań na środowisko przyrodnicze [10]. Realiza-
cja tych inwestycji stoi w sprzeczności z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej, 
a skala problemu jest duża, zwłaszcza w odniesieniu do małych i średnich rzek, 
jak również do cieków zlokalizowanych na terenach podgórskich. Na tych ob-
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szarach kanalizacja rzek jest często prowadzona pod pretekstem działań słu-
żących ochronie przeciwpowodziowej. Badania awifauny zasiedlającej ekosys-
temy położone w dolinie Raby i Dunajca wykazały, iż prace regulacyjne i czysz-
czenie koryta wykonane po powodzi w 2010 r. spowodowały spadek bogactwa 
gatunkowego o 23% i liczebności o 33% w badanym zespole ptaków [16]. 

Wyniki monitoringu ptaków krajowych pokazują, iż sytuacja gatunków 
zasiedlających doliny rzeczne jest zróżnicowana.  Generalnie ptaki otwar-
tych terenów podmokłych wykazywały tendencje spadkowe, a ich liczebność 
w 2013 r. była o około 10% niższa niż w roku 2007 [17]. Duże spadki liczeb-
ności zanotowano dla gatunków gniazdujących na ziemi, m.in. dla błotniaka 
łąkowego Circus pygargus, świergotka łąkowego Anthus partensis, czajki Va-
nellus vanellus, pokląskwy Saxicola rubetra, strumieniówki Locustella fluvia-
tilis, słowika szarego Luscinia luscinia. Szereg regionalnych ocen liczebności 
wskazuje na zmniejszanie się liczebności populacji siewkowców, związanych 
z ekstensywnie użytkowanymi łąkami, czyli oprócz wcześniej wspomnianej 
czajki: rycyka Limosa limosa, kulika wielkiego Numenius arquata, bataliona 

Fot. 2. Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus jest przykładem ptaka wodnego, który charakteryzuje 
się ekspansją i  dynamicznym wzrostem liczebności w  ostatnich latach, a  jego populacja 

krajowa przekroczyła 100 par lęgowych (fot. Marcin Polak) 
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Calidris pugnax, sieweczki obrożnej Charadius hiaticula, krwawodzioba Trin-
ga totanus [13, 14, 18, 19]. 

Na przełomie XX oraz XXI wieku w dolinach rzecznych zachodziły gwał-
towne zmiany związane z jednej strony z porzucaniem dotychczasowych form 
użytkowania a z drugiej strony z intensyfikacją gospodarki rolnej. Ze względu 
na niską opłacalność produkcji rolniczej znaczne obszary użytków zielonych 
były zamieniane na grunty orne. Z kolei zaprzestanie dotychczasowego użyt-
kowania łąk w wielu regionach Polski spowodowane było uwarunkowanym hi-
storycznie rozdrobnieniem działek rolniczych oraz niską opłacalnością prowa-
dzenia małych gospodarstw rolnych w trudnych warunkach naturalnych (roz-
ległe wylewy wiosenne). Ekstensywny wypas bydła na pastwiskach z wielu po-
wodów jest bardzo korzystny dla rzadkich i zagrożonych ptaków związanych 
z dolinami rzecznymi. Jednak na wielu fragmentach dolin zaprzestano wypasu 
i koszenia łąk, co doprowadziło do uruchomienia sukcesji wtórnej i wnikania 
wysokich szuwarów, krzewów oraz drzew [13]. W ostatnich latach w dolinach 
rzecznych zanotowano rozległe wylewy wiosenne, co jeszcze bardziej wzmo-
gło procesy związane z wtórnym zabagnieniem dolin [15]. W wyniku tych dy-
namicznych zmian siedliskowych wiele rzadkich ptaków, preferujących obsza-
ry otwarte, wycofało się z tych miejsc, a tereny te zostały skolonizowane przez 
generalistyczne i rozpowszechnione gatunki związane z inicjalnymi stadiami 
sukcesji. Wprowadzenie programów rolno-środowiskowych, po akcesji Polski 

Fot 3.  W  przypadku kulika wielkiego zanotowano spadek liczebności krajowej populacji 
z 650–700 par w 2003 r. do 200–300 par obecnie (fot. Marcin Polak) 
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do Unii Europejskiej, w wielu fragmentach dolin rzecznych zahamowało te nie-
korzystne zmiany, a na wielu obszarach przywróciło poprzednie warunki śro-
dowiskowe. Ostatnie badania biebrzańskiej populacji wodniczki Acrocephalus 
paludicola wykazały pozytywny wpływ koszenia torfowisk niskich na produk-
tywność tego gatunku [20]. Jednak pomimo zainwestowania ogromnych środ-
ków finansowych na wsparcie prośrodowiskowego rolnictwa w naszym kraju, 
w dalszym ciągu brakuje rzetelnych badań oceniających skuteczność tych dzia-
łań dla wielu innych gatunków związanych z użytkami zielonymi. Wydaje się, 
że istotne jest indywidualne i racjonalne podejście do konkretnych fragmen-
tów siedlisk podmokłych, czyli ustalenie priorytetów ochronnych i wspieranie 
działań podtrzymujących tworzenie mozaik siedlisk w  dolinach rzecznych. 
Często niektóre zabiegi rolnicze mogą być korzystne dla jednych gatunków, 
a szkodliwe dla innych. Wysoka roślinność i późne koszenie w sezonie lęgo-
wym jest odpowiednie do wyprowadzania lęgów np. przez derkacza Crex crex, 
ale nie sprzyja siewkowcom łąkowym czy tworzeniu odpowiednich terenów 
żerowiskowych dla orlika krzykliwego Clanga pomarina czy bociana białego 
Ciconia ciconia [15].

3.2. Lasy

Wyniki monitoringu krajowych gatunków wskazują, iż sytuacja pospolitych 
ptaków leśnych w Polsce jest względnie dobra. Populacje rozpowszechnio-

Fot. 4. Fragment doliny dolnego Wieprza w okolicach wsi Jeziorzany jest jednym z nielicznych 
obszarów na Lubelszczyźnie, gdzie wciąż prowadzony jest ekstensywny wypas koni i krów 

(fot. Marcin Polak)
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nych gatunków są po kilkunastu sezonach badawczych przeciętnie o  25% 
liczniejsze niż w chwili rozpoczęcia programu w roku 2000 [17]. W ostatnich 
latach wyraźny wzrost populacji lęgowej zanotowano w  szczególności dla 
pleszki Phoenicurus phoenicurus oraz paszkota Turdus viscivorus, natomiast 
tylko u  nielicznych pospolitych gatunków zaobserwowano trendy spadko-
we, m.in. u czarnogłówki Poecile montanus, gajówki Sylvia borin, zięby, gila 
Pyrrhula pyrrhula oraz mysikrólika Regulus regulus. Ze względu na zaledwie 
kilkunastoletnią serię pomiarową do tych analiz należy podchodzić z dużą 
ostrożnością, gdyż mogą one odzwierciedlać jedynie regularne, naturalne 
oraz długoletnie cykle liczebności populacji ptasich. Szybkie tempo wzrostu 
leśnych gatunków w naszym kraju jest o tyle interesujące, iż w ostatnich la-
tach w większości krajów europejskich stwierdzono znaczące spadki liczeb-
ności ptaków związanych z  siedliskami leśnymi, w  tym przede wszystkim 
stenotopowych gatunków.  Zaskakujące jest też to, że szczegółowa analiza 
wykazała, iż wśród pospolitych ptaków leśnych w  Polsce gatunki bardziej 
wyspecjalizowane nie są bardziej narażone na spadkowe trendy niż gatunki 
generalistyczne [21]. Przyczyny tak szybkiego tempa wzrostu są niejasne, ale 
być może ma to związek ze wzrostem powierzchni starszych drzewostanów 
w wieku powyżej 40 lat i ogólnym powiększeniu lesistości z 28,4% do 29,2% 
w latach 2000–2011. Ponadto przypuszcza się, że postępujące ocieplanie kli-
matu może redukować ograniczający wpływ zarówno niskich temperatur zi-
mowych, jak i długości zalegania pokrywy śnieżnej na osiadłe gatunki leśne.

Sytuacja rzadkich gatunków naszej awifauny w lasach jest zróżnicowana. 
W siedliskach leśnych najważniejszym zagrożeniem dla ptaków, związanym 
z  działalnością człowieka, jest intensyfikacja gospodarki leśnej, a  główny 
czynnik ograniczający występowanie zagrożonych gatunków leśnych to lo-
kalny niedobór lasów w starszych klasach wieku [22]. Dobrze funkcjonująca 
na wielu obszarach ochrona strefowa sprzyja skutecznej ochronie miejsc lę-
gowych wielu rzadkich gatunków ptaków szponiastych, sów i bociana czar-
nego Ciconia nigra, choć u niektórych gatunków tylko niewielka część popu-
lacji jest objęta tą formą ochrony, a niektóre strefy ochronne są czasami zbyt 
szybko likwidowane, co nie sprzyja powracalności ptaków w znane im rewiry 
lęgowe [23]. Większość gatunków strefowych charakteryzuje się stabilnymi 
populacjami lęgowymi, choć wiele z nich ze względu na niską liczebność jest 
silnie zagrożona i wymaga czynnej ochrony. Pomimo dobrej sytuacji w są-
siadujących krajach skrajnie nieliczna krajowa populacja lęgowa rybołowa 
Pandion haliaetus nie może się odbudować po katastrofalnym spadku liczeb-
ności. Wciąż poważnym problemem jest nielegalny odstrzał rybołowów na 
stawach rybnych i w obrębach hodowlanych. Największym zagrożeniem dla 
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niewielkiej populacji orlika grubodziobego Clanga clanga jest jego hybrydy-
zacja z orlikiem krzykliwym. Można jej zapobiegać jedynie poprzez skutecz-
ne przywrócenie właściwego stanu ochrony terenów podmokłych, z którymi 
związany jest ten orzeł. Licząca zaledwie 30 par populacja orła przedniego 
Aquila chrysaetos w polskich Karpatach jest wciąż poniżej bezpiecznego pro-
gu liczebności [17].

Fot. 5. Obręb Ochronny Orłówka w Białowieskim Parku Narodowym – duże ilości martwego 
drewna są niezbędnym elementem w  terytoriach lęgowych dzięcioła białogrzbietego 

i dzięcioła trójpalczastego (fot. Marcin Polak)

Ze względu na silny związek z podażą martwego drewna występowanie 
w Polsce naszych najrzadszych dzięciołów – dzięcioła trójpalczastego Pico-
ides tridactylus i dzięcioła białogrzbietego Dendrocopos leucotos ograniczone 
jest niemal wyłącznie do drzewostanów nieobjętych normalną gospodarką 
leśną (podmokłe i niedostępne drzewostany, parki narodowe, ścisłe rezer-
waty przyrody, niedostępne i strome zbocza gór itp.), a areał strefy ochrony 
ścisłej w Polsce wynosi zaledwie 0,25% powierzchni kraju. Silnie izolowa-
ne populacje tych gatunków pozostały w nielicznych fragmentach naszego 
kraju, a  ich status jest niejasny, chociaż wydaje się, że na nizinach sprzyja 
im liczne występowanie bobra Castor fiber i  zalewanie przez te zwierzęta 
znacznych fragmentów drzewostanów. Obecnie spośród wszystkich leśnych 
ptaków w Polsce najmniej korzystny stan ochrony populacji mają nasze naj-
rzadsze kuraki leśne – głuszec Tetrao urogallus oraz cietrzew Tetrao tetrix. 
Przyczyny spadku liczebności populacji tych gatunków w Polsce są nieznane, 
gdyż jak do tej pory nie przeprowadzono rzetelnych badań ekologicznych po-
legających na określeniu, które czynniki i w jaki sposób wpływają na kluczo-
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we parametry populacyjne (sukces lęgowy, przyczyny śmiertelności piskląt 
i  ptaków dorosłych, przeżywalność itp.). Obecnie funkcjonujący model go-
spodarki leśnej nie sprzyja tym gatunkom. Intensywne i rozległe melioracje, 
głównie borów bagiennych i  torfowisk, doprowadziły do nieodwracalnych 
zmian siedliskowych i zubożenia bazy pokarmowej. Obniżający się na sku-
tek działalności człowieka poziom lustra wody ułatwia dostęp ssakom dra-
pieżnym plądrującym lęgi tych gatunków oraz ludziom pozyskującym grzyby 
i owoce runa leśnego. Dynamiczna w ostatnich latach budowa i  lokalizacja 
nowych dróg, ogrodzeń, upraw leśnych, rębni gniazdowych powoduje silną 
fragmentację siedlisk, a głuszec jest klasycznym przykładem gatunku wnę-
trza lasu. Wycinka drzew i prace leśne wykonywane w okresie reprodukcyj-
nym doprowadzają do niepokojenia i opuszczania miejsc lęgowych. Ptaki te 
preferują złożone strukturalnie drzewostany z dużą ilością kryjówek i mi-
krosiedlisk oraz odpowiednim stopniem uwilgotnienia. Wysokobudżetowe 
projekty czynnej ochrony tych gatunków przeprowadzone w naszym kraju, 
polegające w dużej mierze na wypuszczaniu osobników z hodowli lub innych 
populacji, nie zakończyły się sukcesem. Śmiertelność introdukowanych lub 
reintrodukowanych osobników jest wysoka, głównie ze względu na drapież-
nictwo i brak adaptacji do lokalnych warunków. Wydaje się, że lepszym roz-
wiązaniem byłoby przeznaczenie przyszłych środków finansowych na dzia-
łania mające na celu wsparcie istniejących, dzikich populacji tych kuraków. 
Prace te powinny być przeprowadzone zgodnie z wnioskami wypływającymi 
z poprzedzających je gruntownych badań populacyjnych.

Fot. 6. Puszcza Solska jest jedną z ostatnich ostoi głuszca w Polsce (fot. Marcin Polak)
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4. Podsumowanie

Monitoring awifauny jest niezwykle potrzebny, gdyż dostarcza nam podsta-
wowych danych, które mogą być pomocne we wdrażaniu skutecznych pro-
gramów ochrony różnorodności biologicznej.  Dynamika procesów ekolo-
gicznych i szybkie tempo przekształceń związanych z działalnością człowie-
ka zmusza nas do ciągłej oceny stanu środowiska przyrodniczego. Ptaki są 
powszechnie postrzegane jako jedne z najlepszych bioindykatorów [24]. Ze 
względu na dużą plastyczność ekologiczną oraz mobilność szybko reagują na 
zmiany w ekosystemach. Jak ważna jest to grupa zwierząt w badaniach mo-
nitoringowych świadczy używanie wskaźnika ptaków krajobrazu rolniczego 
do oceny jakości życia społeczeństw w Unii Europejskiej. W praktyce dys-
ponujemy szeregiem metod i technik badawczych, które możemy wybierać 
w zależności od celów jakie zakłada program monitoringu. Należy mieć na-
dzieję, że przyszłe projekty czynnej ochrony gatunków ptaków prowadzone 
w naszym kraju, w coraz większym stopniu będą się opierać na rzetelnych 
badaniach trafnie identyfikujących najważniejsze zagrożenia i czynniki ogra-
niczające trwałość populacji i siedlisk ptasich.
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