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1. Wprowadzenie

Gtownym celem niniejszej pracy jest opisanie podstawowych metod stoso-
wanych w monitoringu awifauny w Polsce. Przedstawiono w niej rowniez
wybrane zagadnienia zwigzane z ochrong ptakéw w naszym kraju. Ze wzgle-
du na ograniczenia objetosci tekstu do zobrazowania pewnych problemow
wybrano jedynie dwa, szczegdlnie wazne dla ptakéw, siedliska: doliny rzecz-
ne i lasy. Tekst ten przeznaczony jest gtéwnie dla poczatkujacych przyrodni-
koéw, ktérzy poszukujg podstaw zwigzanych z tg tematyka.

Monitoring ptakdw polega na wielokrotnej ocenie wybranych para-
metréw (liczebnos$¢, rozpowszechnienie, parametry rozrodu itp.), charak-
teryzujacych populacje ptakéw zasiedlajacych okreslony obszar. Inwen-
taryzacja ornitologiczna jest jednorazowa oceng tych parametréw, nato-
miast prace monitoringowe powtarzane sg w okreslonych odstepach czasu
w celu wykrycia zmian ich wartosci [1]. Wiekszo$¢ dziatan zmierzajgcych
do skutecznej ochrony ptakéw powinna by¢ poprzedzona monitoringiem
ornitologicznym. Jedynie identyfikacja kluczowych czynnikéw limituja-
cych zagrozone populacje moze by¢ podstawa do planowania i wykonania
dziatan utrzymujacych lub poprawiajacych wtasciwy stan ochrony popu-
lacji. Przed rozpoczeciem monitoringu powinni$my okres$li¢ jaki ma by¢
cel naszych prac, czyli jakie gatunki i parametry chcemy monitorowa¢, co
jest jednostka monitoringu, jakie sg granice terenu badan, za pomoca jakiej
metodyki chcemy to osiggna¢ oraz jaka ma by¢ czestotliwo$¢ probkowania
[1, 2]. W praktyce zasoby czasowe i osobowe s3g ograniczone i nie jesteSmy
w stanie monitorowac wszystkich gatunkéw oraz catego obszaru objetego
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monitoringiem. Jesli teren objety badaniami jest niewielki a liczba ornitolo-
gbéw wystarczajaca, mozna wybra¢ doktadne, ale czasochtonne techniki ba-
dawcze, za pomocg ktérych uzyskamy wartosci zblizone do rzeczywistych,
natomiast jesli Srodki sg ograniczone, pozostaja nam ,szybkie” metody, kt6-
rych produktem sa wskazniki interesujacych nas parametréow. W praktyce
najczestszym parametrem docelowym w pracach monitoringowych jest
ocena rozpowszechnienia i liczebnos$ci poszczegoélnych gatunkéw ptakow
wystepujacych na interesujagcym nas obszarze [ale zobacz - 2]. Generalnie
wszystkie prace monitoringowe mozna podzieli¢ na badania jako$ciowe
(dajace odpowiedz na pytanie jakie gatunki wystepuja na danym obszarze)
i ilosSciowe (okreslajace ile osobnikéw z poszczegdlnych gatunkéw wyste-
puje w obrebie terenu obserwacji). Przyktadem tych pierwszych sa badania
atlasowe, w ktorych interesujacy nas rejon mozna podzieli¢ na takiej samej
wielkosci kwadraty, np. o boku 1 km lub 5 km (w skali lokalnej), a nawet
10 km lub wiecej (w skali kraju lub kontynentu), a nastepnie wielokrot-
nie kontrolowac je w celu wykrycia jak najwiekszej iloSci gatunkéw ptakow
w okreslonym okresie fenologicznym (np. w sezonie legowym lub w okre-
sie zimowania). Podstawowym produktem metody atlasowej s3 mapy roz-
mieszczenia oraz ocena rozpowszechnienia konkretnego gatunku dla jakie-
gos obszaru. Jednak do cel6w monitoringowych czesciej stosuje sie doktad-
niejsze metody iloSciowe. Gdy teren objety badaniami jest rozlegty, istnieje
potrzeba wyboru reprezentatywnych wycinkéw interesujacego nas obsza-
ru, na ktérym bedziemy prowadzi¢ monitoring. Najlepszym podej$ciem jest
wyznaczenie warstwy optymalnych siedlisk, na ktérych potencjalnie wyste-
puje docelowy gatunek lub grupa gatunkéw, a nastepnie przeprowadzenie
losowania, reprezentatywnych dla catego regionu, lokalizacji monitorin-
gowych (kwadratow, punktéw, transektéw, ptatéw siedlisk itp.) w obrebie
tej warstwy. Nie nalezy subiektywnie wybiera¢ atrakcyjnych przyrodniczo
i bogatych w gatunki fragmentéw terenu (wielu badaczy, zwtaszcza daw-
niej, ulegato takim pokusom), gdyz ekstrapolacja uzyskanych w ten spo-
s6b wynikéw moze da¢ warto$ci mocno zawyzone. Najpowszechniejszymi
technikami badawczymi stosowanymi w monitoringu ptakow s3: metoda
transektowa, punktowa, kartograficzna, znacznie rzadziej w naszym kraju
do celé6w monitoringowych wykorzystuje sie obraczkowanie ptakéw. Dane
ornitologiczne uzyskane na powierzchniach prébnych za pomocg metody
kartograficznej sg z reguty doktadne i zbliZone do wartosci rzeczywistych.
Mowimy wéowczas, Ze jest to tzw. bezwzgledna ocena liczebnosci populacji.
Innym przyktadem takiego podejScia jest wykonanie cenzusu, czyli peinego
liczenia wszystkich osobnikéw zasiedlajacych okres$lony teren (np. cenzus
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bociana biatego Ciconia ciconia w danej gminie). Jednak w praktyce naj-
czesciej stosujemy wzgledne metody okreslenia liczby ptakéw, zwtaszcza
w przypadku pospolitych i szeroko rozpowszechnionych gatunkéw

2. Metodyka monitoringu awifauny

2.1. Metoda transektéw liniowych oraz liczenn punktowych

Obecnie metoda transektéw liniowych oraz metoda liczen punktowych sa
technikami powszechnie stosowanymi w badaniach ornitologicznych. Jed-
nym z gtéwnych celé6w monitoringu jest okreslenie, czy liczebnos$¢ populacji
jakiego$ gatunku na okreslonym terenie wzrasta, maleje, czy tez jest stabilna.
Do odpowiedzi na to pytanie w wiekszos$ci przypadkéw wystarczy nam sto-
sowanie ,szybkich” metod ornitologicznych, ktére dostarczaja nam wzgled-
nych wskaznikéw liczebnos$ci populacji. Zazwyczaj prace te sa obarczone
trudnym (ale mozliwym!) do zmierzenia btedem, ale przy zachowaniu stan-
daryzacji prac mozna za ich pomoca uzyska¢ wiarygodne dane. Innymi stowy,
podczas prac monitoringowych mniej wazne jest uzyskanie doktadnych i rze-
czywistych danych obarczonych niewielkim btedem, a bardziej istotne jest
okreslenie (w sposob jak najmniej pracochtonny) kierunku zmian populacji
w domenie czasu podczas nastepujacych po sobie pomiardw.

Metoda transektéw liniowych polega na wyznaczeniu linii (transektu),
wzdtuz ktérej obserwator porusza sie powolnym tempem i rejestruje pta-
ki. Dtugos¢ i szeroko$¢ transektu zalezy od wielu czynnikéw, w tym przede
wszystkim od cel6w jakie stawia sobie ornitolog przed rozpoczeciem badan
oraz od tego jakie gatunki beda liczone podczas prac terenowych. Przy dtu-
gich trasach linia podzielona jest na konkretne odcinki, dla ktérych zapisuje-
my osobno wszystkie widziane i styszane osobniki. Zazwyczaj dtugos¢ pasa
taksacyjnego wynosi kilkaset a szerokos¢ kilkadziesigt metrow. Jednak ist-
nieje wiele modyfikacji tej techniki, poczawszy od rejestrowania wszystkich
ptakéw w zasiegu wzroku i stuchu obserwatora, a skoniczywszy na zapisy-
waniu ptakéw z podziatem na konkretne klasy odlegtosci od linii transektu,
np. w Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych w Polsce pierwsza strefa
obejmuje pas do 25 m od linii transektu, druga - od 25 do 100 m, a trzecia
ponad 100 m. Osobno traktujemy ptaki przelatujgce nad transektem. Jednym
z najbardziej istotnych czynnikéw w tej metodzie jest umiejetnos¢ oceny od-
legtos$ci pomiedzy obserwowanym osobnikiem a linia, po ktdrej porusza sie
ornitolog. Prawdopodobienstwo, Ze ornitologowi uda sie policzy¢ wszystkie
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osobniki, wystepujace w interesujacym nas terenie, jest zawsze mniejsze od
1,00 [1], tak wiec rejestracja ptakéw podczas kontroli terenowej jest funk-
cja zaréwno liczebnosci danego gatunku, jak i jego wykrywalnosci w okre-
$lonym siedlisku. Zazwyczaj wykrywalno$¢ spada wraz z powiekszaniem sie
dystansu pomiedzy stwierdzonym ptakiem a linig transektu, dlatego tez waz-
ne jest, aby zaobserwowanym osobnikom przyporzadkowac¢ okreslone stre-
fy odlegtosci od pasa taksacyjnego. Pozwala to przy opracowywaniu danych
na kontrole wptywu zmiennego stopnia wykrywalnos$ci na uzyskane wyniki.
Metode te wykorzystuje sie réwniez podczas liczen ptakéw wodnych wyste-
pujacych na morzu (liczenia ze statku) lub podczas liczen ptakéw z powietrza
(samolot, motolotnia itp.). W okresie legowym pojedyncza kontrola na tran-
sekcie musi by¢ kilkakrotnie (minimum dwa razy) powtorzona, aby zwiek-
szy¢ szanse wykrycia gatunkéw charakteryzujacych sie zmienng aktywno-
$cig w ciggu sezonu reprodukcyjnego. Podczas Monitoringu Pospolitych Pta-
kéw Legowych w Polsce pierwsza kontrola jest wykonywana przed okresem
legowym w celu zapoznania sie obserwatora z terenem i okresleniem udziatu
skodyfikowanych siedlisk w obrebie transektu, druga kontrola jest nastawio-
na na rejestracje osiadtych i wczesniej przylatujacych z zimowisk gatunkdow,
natomiast podstawowym celem trzeciej wizyty, w drugiej potowie sezonu,
jest wykrycie p6zniej przylatujacych migrantéw dtugodystansowych. Licze-
nia za pomoca metody transektoéw liniowych mozna wykonywac¢ w kazdym
okresie fenologicznym, w tym w sezonie legowym, okresie dyspersji polego-
wej, migracji oraz zimowania. Jesli wyznaczamy transekty blisko siebie trze-
ba pamieta¢, aby nie byty one potozone za blisko siebie (powyzej 150-200 m
w siedliskach zadrzewionych oraz 250-500 m na terenach otwartych) w celu
unikniecia liczenia tych samych osobnikéw [3].

Obecnie metoda liczen punktowych jest szeroko stosowana przez orni-
tologobw w réznorodnych badaniach prowadzonych we wszystkich porach
roku. Jest to dobry sposob na okreslenie natezenia, kierunku i putapu migra-
cji ptakdw wedrujacych w ciggu dnia, gdyz do $ledzenia migrantéw nocnych
wymagany jest juz odpowiedni sprzet badawczy (np. czute mikrofony lub
radar). W celu standaryzacji prac oraz zwiekszenia poréwnywalno$ci zbiera-
nych danych liczenia wykonywane sg ze statych, $ci$le okreslonych punktéw
przez niezmienny, okres$lony przedziat czasu. NajczeSciej obserwator notuje
wszystkie dostrzezone i ustyszane osobniki w zasiegu wzroku i stuchu lub
rejestruje ptaki jedynie w okre$§lonym promieniu, np. w lasach jest to dystans
50 lub 100 m. Przed rozpoczeciem wtasciwych prac monitoringowych naj-
lepszym rozwigzaniem jest wyznaczenie punktéw za pomoca odbiornika
GPS. Nalezy pamieta¢, aby punkty nie byty zlokalizowane za daleko od siebie
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(woéwczas obserwator zbyt duzo czasu po$wieca na przemieszczanie sie po-
miedzy nimi w ciggu jednego poranka), ale nie moga znajdowac sie za blisko.
Zalecana minimalna odlegto$¢ pomiedzy punktami wynosi 200 m [3]. Czas
liczenia na jednym punkcie zalezy od celu i specyfiki badan, np. w okresie le-
gowym, czyli w porze charakteryzujacej sie wysokimi zageszczeniami i duzg
aktywnoscia gltosowa ptakow najczesciej jest to 5 minut, ale w okresie we-
dréwki czy zimowania ten czas moze by¢ dtuzszy np. 1 godzina. Czestotliwos¢
liczeni na punkcie jest zréznicowana i zazwyczaj jest kompromisem pomie-
dzy doktadnoscig danych jakie chcemy uzyskac¢ (w okresie legowym odstepy
pomiedzy kontrolami nie mogg by¢ zbyt duze, aby nie przeoczy¢ okresu ak-
tywnosci gtosowej danego gatunku) a ilo$cig czasu jaki mozemy poswieci¢ na
badania. Zazwyczaj poczawszy od godzin porannych aktywnos$¢ wiekszosci
gatunkéw systematycznie obniza sie wraz z uptywem dnia; tak wiec w celu
zminimalizowania efektu pory dnia zaleca sie, aby podczas nastepnej kontro-
li kolejno$¢ kontrolowania poszczegdlnych punktéw byta odwrotna.

2.2. Metoda kartograficzna

Podstawowym celem badan iloSciowych jest poznanie sktadu gatunkowego,
liczebnosci oraz zageszczenia ptakéw zasiedlajacych okres$lony teren. Naj-
bardziej praco- i czasochtonne sg badania za pomocg metody kartograficznej
na powierzchniach prébnych. Metoda ta przeznaczona jest przede wszystkim
do oceny ptakéw legowych i w naszych szeroko$ciach geograficznych stosuje
sie ja gtdbwnie w okresie wiosennym. W zaleznos$ci od grupy docelowej awi-
fauny wyro6zniamy trzy podstawowe typy powierzchni badawczych:

a) powierzchnie I - rzedu;

b) powierzchnie II - rzedu;

c) powierzchnie III - rzedu.

Na powierzchniach I-rzedowych (obszar od 10 do 50 ha) obserwator wy-
konuje liczenia gatunkéw bardzo licznych i licznych, czyli wedtug zobiekty-
wizowanej skali Tomiatojcia [4] osiagajacych liczebno$¢ odpowiednio: 1001-
10 000 par na 100 km? oraz 101-1000 par na 100 km?. Powierzchnie I rzedu
wyznaczane s3 przez ornitologéw do okreslenia zageszczenia wiekszosci
pospolitych ptakéow z rzedu wréblowych Passeriformes. Na powierzchniach
II rzedu (wielko$¢ od 5 do 20 km?) badacze oceniajg liczebno$¢ gatunkéw
$rednio licznych (11-100 par na 100 km?), charakteryzujacych sie bardziej
rozlegtymi terytoriami (np. sowy Strigiformes, dziecioty Picidae). Natomiast
na powierzchniach III rzedu (powierzchnia od 100 do 300 km?) obserwato-
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rzy okres$laja wielko$¢ populacji gatunkdw nielicznych, bardzo i skrajnie nie-
licznych (ponizej 10 par na 100 km?), w tym ptaki szponiaste (dawniej ptaki
drapiezne) Falconiformes, bociany Ciconiidae, ptaki krukowate Corvidae.
Dane liczbowe o ptakach gniezdzacych sie na powierzchniach [ rzedu zbie-
ra sie, stosujac metode kartograficzng, ktérg opracowat Enemar [5]. Na polski
grunt przenidst jg Tomiatoj¢ [6, 7], dokonujac istotnych modyfikacji, jest to
tzw. kombinowana odmiana metody kartograficzne;j. Jest to technika doktad-
na, ktéra pozwala uzyskac dla wielu gatunkéw ptakéw precyzyjne dane zbli-
zone do warto$ci rzeczywistych. Ze wzgledu na duza czasochtonnos¢ metode
te rzadko wykorzystuje sie w badaniach stricte monitoringowych, ale system
zapisu i wiele jej elementéw jest wykorzystywanych w ,,szybkich” metodach
ilosciowych. W metodzie kartograficznej zaleca sie wyznaczenie powierzchni
o wielkosci okoto 20 ha w srodowiskach zadrzewionych (10-hektarowe sa
zwykle za mate) i co najmniej 40 ha w siedliskach otwartych, charakteryzu-
jacych sie zazwyczaj mniejszymi zageszczeniami ptakow. Na ogét nalezy da-
zy¢ do wyboru jednorodnego siedliska, chyba Ze celem jest badanie mozaiki
srodowisk. Przygotowanie sie do badan terenowych wymaga sporzadzenia
doktadnego planu powierzchni z prawidtowym naniesieniem wszystkich
istniejacych w terenie punktéw orientacyjnych, jak powalone drzewa, gtazy,
polany, strumienie czy drogi. Jeszcze kilka- lub kilkanascie lat temu, w $ro-
dowiskach pozbawionych wyraZznych naturalnych punktéw orientacyjnych
(np. otwarte torfowiska niskie, duze ptaty upraw monokulturowych itp.), ko-
niecznie trzeba byto przygotowac sie¢ znakoéw, znakujgc paskami zawieszo-
nymi na drzewach co 50 m a w §rodowiskach otwartych tyczkami. Obecnie
do orientacji na powierzchni zaleca sie stosowanie odbiornika GPS, ktéry stat
sie we wspotczesnych czasach niezbednym sprzetem w pracy kazdego or-
nitologa - terenowca. Brak takiego systemu orientacyjnego czesto podwaza
celowos$¢ kontroli, gdyz niemozliwa wtedy staje sie prawidlowa lokalizacja
pozycji wtasnej i zauwazonych ptakéw. Na jedng powierzchnie potrzebujemy
co najmniej 10 kopii plandw powierzchni do badan terenowych oraz 20-30
kopii na mapy gatunkowe. Skala planow to zazwyczaj 1:1000. Podczas prac
terenowych zaleca sie co najmniej 10 osobnych kontroli porannych i 1 wie-
czorng w bogatszych lasach i w osiedlach ludzkich, co najmniej 8 w terenach
otwartych, a tylko wyjatkowo okoto 5 w bardzo ubogich siedliskach, jak tor-
fowiska wysokie i niektore typy pol. Czas trwania kontroli 10 hektaréw w bo-
gatszym Srodowisku powinien wynosi¢ okoto 2-2,5 godziny. W warunkach
polskich wszystkie kontrole nalezy przeprowadzi¢ od potowy kwietnia do
poczatku lipca w odstepach 5-10-dniowych. Kontrole poranng powinno sie
rozpoczynac jak najwczesniej, okoto wschodu stonca. Za kazdym razem za-
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czynamy ja z innego kranca powierzchni i odmiennie uktadamy trase. W dni
stoneczne trzeba rozpoczyna¢ wczesniej niz w pochmurne, gdyz ptaki szyb-
ciej milkng. Takze w miastach kontrole warto przeprowadza¢ bardzo wcze-
$nie w celu unikniecia zagtuszania ptakow przez hatas miejski. Powierzchnie
przeszukujemy przechodzac po liniach oddalonych od siebie o okoto 100 m.
Za kazdym razem trzeba tez notowac¢ ptaki $piewajace poza powierzchnia
w pasie 50 m, aby mozna byto podczas opracowania oceni¢, jaka czes¢ te-
rytorium przecietego granicg powierzchni lezy w obrebie jej, a jaka poza
nig, gdyz pdzniej podajemy wyniki z doktadnoscig do 0,5 pary legowej (te-
rytorium legowego). Podczas kontroli obserwator przemieszcza sie powoli,
zatrzymujac sie co pewien czas w celu nastuchiwania i obserwacji. W $ro-
dowiskach zadrzewionych wiekszo$¢ rejestracji opiera sie na stuchu. Nalezy
jednak pamieta¢, ze powinno sie zakonczy¢ penetrowanie catej powierzchni
przed potudniowa przerwag w aktywnosci ptakéw. Bardzo wazne jest odno-
towywanie specjalnym symbolem (skréty gatunkowe otoczone obwddka po-
taczone przerywang linig) dwéch obok siebie $piewajacych samcéw danego
gatunku (tzw. stwierdzenia rownoczesne), maja one istotne znaczenie dla
pOzniejszego rozdzielenia sasiadujacych ze sobga terytoriow. Wszystkie zna-
lezione gniazda zaznaczane sg na plan powierzchni, jak rdéwniez wszystkie
obserwacje ptakow za pomoca specjalnych symboli i skrétow gatunkowych.
W celu oszczednosci zapisu gatunki na mapie zaznacza sie za pomoca jednej
lub dwoch liter, np. zieba Fringilla coelebs - Z.

Ponizej przedstawiono kilka najwazniejszych symboli stosowanych
w metodzie kartograficzne;j:

C - obserwacja dzwonca Chloris chloris

© - $piewajacy samiec dzwonca

©----- © - stwierdzenie réwnoczesne dwoch $piewajgcych obok sie-
bie samcéw dzwonca

* C Q wys. - wysiadujgca samica dzwonca na gniezdzie

Opracowanie wynikéw rozpoczyna sie od przenoszenia wszystkich stwier-
dzen z 10-11 map terenowych na mapy gatunkowe (rys. 1). Mozna to robi¢
po zakonczeniu serii kontroli, lecz najlepiej uzupetnia¢ mapy gatunkowe po
kazdej kontroli terenowej, gdyz ujawniaja sie wtedy sytuacje niejasne. Przy
wykreslaniu terytoriéw naczelng zasada uznania ptakéw za stacjonarne (tery-
torialne) jest wymagane stwierdzenie ptakdéw (czy raczej Spiewajgcego samca)
na przynajmniej 4 oddzielnych kontrolach w tym samym rewirze. W sytuacji,
kiedy znaczna cze$¢ terytorium znajduje sie poza granica powierzchni, wow-
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czas przyjmujemy kryterium 0,5 pary. Po wyznaczeniu terytoriéw sporzadza-
my tabele, gdzie podana jest liczba par legowych podana wedtug gatunkéw, od
gatunku dominujacego liczebnie do najmniej licznego. W osobnych kolumnach
podaje sie przeliczone na 10 ha zageszczenie oraz udziat procentowy w bada-
nym ugrupowaniu ptakéw (czyli dominacja ilo$ciowa).

W badaniach ekologicznych ptakéw przyjeto nastepujacy podziat struk-
tury dominacji:

a) gatunki dominujgce - = 5% udziatu w zgrupowaniu;

b) gatunki subdominujace - 2-4,9 % udziatu w zgrupowaniu;

c) gatunki akcesoryczne - < 2% udziatu w zgrupowaniu.
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Rys. 1. Schemat zapisu obserwacji ptakoéw i ich gniazd stosowany w kombinowanej odmianie
metody kartograficznej na tzw. mapie gatunkowej. Narysunku przedstawiono dane teoretyczne
z jedenastu liczen porannych i jednego liczenia wieczornego

Nalezy jednak pamietal, ze ze wzgledu na ztoZone systemy kojarzen
oraz niekiedy bardzo skomplikowane strategie reprodukcyjne wystepujace
w Swiecie ptakdw, nawet tak czasochtonna metoda kartograficzna nie pozwa-
la na precyzyjne uzyskanie wartosci rzeczywistych dla wszystkich gatunkow
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ptakéw w badanym zespole. Jedynie indywidualne znakowanie i rozpozna-
wanie za pomocg kolorowych obraczek lub znacznikéw pozwala na ustalenie
doktadnej liczebnosci par lub osobnikéw gniazdujacych na danym terenie,
pozwalajgc np. na wykluczenie nielegowych, ale $piewajacych samcéw, poli-
gynicznych lub politerytorialnych osobnikéw.

Metodyka badan na powierzchniach I1iIll rzedu jest zblizona do badan na
powierzchniach I rzedu. Prace te wykonuje sie jednak na odpowiednio wiek-
szych obszarach, stosujac mniejsza ilo$¢ kontroli (zazwyczaj od 3 do 6 w cig-
gu catego okresu legowego), ponadto obserwator przeszukuje powierzchnie
w wiekszych odstepach przestrzennych. Na powierzchniach Il rzedu okresla
sie liczebnos$¢, np. séw lub dzieciotéw. Bardzo pomocne wéwczas jest stoso-
wanie tzw. stymulacji gtosowej, zwtaszcza w odniesieniu do skrytych gatun-
koéw, ktore bardzo trudno wykry¢ wizualnie, natomiast o wiele tatwiej usty-
szeC. Ptaki sg grupg zwierzat, dla ktérych komunikacja dzwiekowa jest bar-
dzo istotna. Gléwne funkcje $piewu i wokalizacji to obrona terytorium oraz
zwabienie partnera. Emisja gtosoéw jest szczego6lnie istotna w siedliskach cha-
rakteryzujacych sie stabg widocznoscig (np. gesta roslinno$¢ szuwarowa po-
rastajaca zbiorniki wodne) oraz dla gatunkéw o zmierzchowej lub nocnej ak-
tywnosci (np. lelek Caprimulgus europaeus). Przy stosowaniu metody stymu-
lacji glosowej w okresie legowym wykorzystujemy zjawisko terytorializmu
ptakéw, w tym zwlaszcza samcoé6w oznajmiajagcym innym osobnikom zajecie
okreslonego rewiru. Imitujac gtos konkurenta za pomoca sprzetu do wabie-
nia (magnetofon cyfrowy, mp3 z gto$nikami, telefon komoérkowy itp.) moze-
my zmusi¢ ptaki do intensywnej manifestacji i obrony terytorium. Pozwala
ona efektywniej i w krotszym czasie wykry¢ rewiry, nie czekajac na sponta-
niczng wokalizacje, a nawet doktadnie okresli¢ granice terytorium legowego.
Nalezy jednak pamieta¢, aby stymulacje gtosowa prowadzi¢ z umiarem, gdyz
niewtasciwe wabienie moze odciagnac ptaki od innych wazniejszych dla nich
zachowan (np. inkubacji jaj, pilnowania czy karmienia legu), co w ostatecz-
nosci moze doprowadzi¢ do spladrowania gniazda przez drapieznika. Aby
ograniczy¢ jego negatywne skutki nalezy zaniecha¢ wabienia w okresie wy-
sokiej, samoistnej aktywnosci gtosowej i przerywac stymulacje natychmiast
po wykryciu osobnika. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz wabiony ptak moze
przemieszczac sie z obserwatorem nawet poza granice swojego terytorium,
co moze powodowac réwniez btedne zaznaczenie rewiru przez obserwatora
na mapie powierzchni.

Na najwiekszych powierzchniach Il rzedu okres$la sie liczebno$¢ zazwy-
czaj duzych gatunkow ptakéw gniazdujacych w silnym rozproszeniu i po-
siadajgcych rozlegte rewiry, np. ptaki szponiaste, bociany, zuraw Grus grus.
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Gatunki te czesto gniezdza sie corocznie w okreslonych miejscach i moga
uzytkowac¢ gniazda przez wiele lat, dlatego tez przed wykonaniem wtasci-
wych prac terenowych w okresie legowym bardzo pomocne jest systema-
tyczne przeszukanie zadrzewien oraz laséw w okresie bezlistnym, kiedy to
gniazda sg o wiele lepiej widoczne niz podczas okresu wegetacyjnego. Do
tego celu bardzo pomocne s3 mapy drzewostanowe, ktére mozna darmowo
uzyska¢ z witryny zawierajgcej geoportal polskich laséw. Lokalizacje i do-
ktadne wspoétrzedne geograficzne znalezionego gniazda nalezy okresli¢ za
pomoca odbiornika GPS w ten sposdb, aby bez problemu mozna je byto od-
szuka¢ w sezonie legowym.

2.3. Metoda obraczkowania ptakéw

Obraczkowanie jest podstawowa metoda stosowang w réznorodnych bada-
niach ekologii ptakéw, polegajaca na indywidualnym znakowaniu schwyta-
nych osobnikéw za pomoca obraczek ornitologicznych lub innych znacznikow
(obroze, znaczki skrzydtowe lub nosowe itp.). Na obraczce wygrawerowany
jest niepowtarzalny kod cyfrowo-literowy z nazwa centrali, ktéry umozliwia
precyzyjng identyfikacje osobnika po odczytaniu kodu przez dowolnego zna-
lazce. Aby obraczkowanie miato sens wazne jest, zeby informacja o ponow-
nym stwierdzeniu zaobraczkowanego ptaka, czyli tzw. wiadomo$¢ powrotna,
zostata wystana do centrali obrgczkowania [8]. Dzieki obraczkowaniu moze-
my uzyskac wiele ciekawych informacji na temat tras wedréwek, potozenia
zimowisk, szybkos$ci przelotu, przyczynach $miertelnosci itp. Technika ta jest
rowniez szeroko wykorzystywana w badaniach ekologii behawioralnej pta-
kéw i stuzy do okreslania systemow kojarzen, filopatrii, demografii populacji
i wielu innych réznorodnych aspektéw zycia ptakéw. Obraczkowanie ptakow
jako metoda badawcza w ornitologii zostato wprowadzona przez Duniczy-
ka Chrystiana Mortensena w 1898 r. i szybko sie rozpowszechnita, gdyz juz
w 1930 r. pracowato ponad 30 central w 20 krajach. Od 1931 r. w Europie
i w Afryce powstaty zrzeszenia central obrgczkowania EURING i AFRING.
W Polsce organizacjg obraczkowania ptakdw zajmuje sie Stacja Ornitologicz-
na Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Gdansku. W naszym Kkraju obraczko-
wac moga jedynie licencjonowani, honorowi obraczkarze - wspétpracowni-
cy; obecnie jest ich 377 (stan na 2013 r.). Obrgczkowaé¢ mozna odpowiednio
wyroSniete piskleta lub ptaki lotne. Obecnie centrale obraczkarskie ktadg na-
cisk na obrgczkowanie osobnikéw o wiadomym pochodzeniu (piskleta i pta-
ki legowe). Obragczkowanie ptakéw w okresie migracji wymaga stworzenia
odpowiedniego zespotu obraczkarzy i zachowania okreslonych standardow
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metodycznych. Chwytanie ptakdw opiera sie na réznych metodach w zalez-
nosci od biologii danego gatunku i siedliska, gdzie dokonujemy odtowoéw. Ob-
raczkarze do chwytania ptakéw wréblowych uzywaja przede wszystkim sieci
nylonowych o zmiennej $rednicy oczek, ktéra jest dopasowana do wielkosci
tapanych ptakéw [9]. W naszym kraju siewkowce Charadrii chwyta sie w spe-
cjalne putapki tunelowe tzw. ,wacki”. Ptaki szponiaste mozna tapa¢ w réz-
nego rodzaju sieci zrywane, wykorzystujac wypchane ptaki krukowate lub
model naszej najwiekszej krajowej sowy — puchacza Bubo bubo.

Do celéw monitoringowych technike obrgczkowania mozna wykorzysty-
wac zardwno w okresie legowym, jak i podczas wedréwek. Jest ona stosowa-
na gtéwnie do monitorowania liczebnosci, produktywnosci oraz przezywal-
nosci drobnych ptakéw $piewajacych. Podczas sezonu reprodukcyjnego po-
lega to na wyznaczeniu statych powierzchni odtowu we wzglednie stabilnych
siedliskach, charakteryzujacych sie niewielka zmiennoscig w cyklu wielolet-
nim. W miejscach tych corocznie wykonywane sg regularne odtowy ptakéw
wrdblowych. Od konca kwietnia do potowy sierpnia nalezy przeprowadzi¢
12 porannych sesji w odstepach kilkudniowych. Bardzo istotna jest standa-
ryzacja prac, czyli zawsze uzywamy tej samej ilosci sieci zlokalizowanych
w tych samych miejscach oraz wykonujemy niezmienng liczbe obchodéw od

Fot. 1. Zaobraczkowane piskleta baka Botaurus stellaris - na lewej nodze widoczna stalowa

obraczka Stacji Ornitologicznej PAN w Gdansku, a na prawej plastikowa obraczka z kodem

alfanumerycznym. Zdjecie powstato w ramach dokumentacji badan ekologii rozrodu baka na
Lubelszczyznie (fot. Marcin Polak)
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Switu do godzin potudniowych. Dane jakie mozemy uzyskac¢ ze statych po-
wierzchni odtowéw to: trend zmian liczebnosci ptakéw legowych, ocena pro-
duktywnosci (wyrazonej proporcjg mtodych ptakéw do dorostych) oraz po-
znanie powracalnosci i przezywalno$ci chwytanych osobnikéw. Monitoring
ptakow w okresie wedréwek polega na wyznaczeniu punktéw badawczych,
zazwyczaj w miejscach gdzie koncentrujg sie w znacznych ilo$ciach migru-
jace ptaki, i prowadzenia tam masowych odtowdéw. Prace te prowadzone s3
przez caly sezon migracji, czyli w okresie wiosennym - od marca do maja,
a jesiennym - od lipca do listopada. W Polsce najdtuzej dziatajacym projek-
tem badawczym dotyczacym wedrujacych ptakoéw jest Akcja Battycka, ktora
dziata nad naszym wybrzezem nieprzerwanie od 1960 roku [9].

3. Zagrozenia i ochrona ptakow

3.1. Doliny rzeczne

W XX wieku w wielu panstwach europejskich wiele rzek zostato uregulowa-
nych, a obecnie za pomocg ogromnych srodkéw finansowych podejmowane
sg tam dziatania renaturalizacyjne [10]. W naszym kraju ze wzgledu na ogra-
niczone prace hydrotechniczne i melioracyjne wiele terenéw podmoktych
jest wciaz miejscem wystepowania silnych populacji zagrozonych i rzadkich
gatunkéw ptakéw. Najwieksza ranga ornitologiczng w Polsce odznaczajg sie
koryta i terasy zalewowe Srednich i duzych rzek takich jak: Wista, Narew, Bie-
brza, Bug, Pilica, Note¢, Warta, Nida [11]. Pomimo wi3czenia tych terenow
do programu NATURA 2000 w praktyce stan ochrony awifauny w dolinach
rzecznych nie jest wystarczajacy i wciaz istnieje pilna potrzeba podejmowa-
nia konkretnych dziatan minimalizujacych pojawiajace sie tam zagrozenia.
Generalnie ptaki krajobrazu rolniczego s3 jedna z najbardziej zagrozonych
grup ptakow w Europie [12]. Krajowe badania awifauny dolin rzecznych
przeprowadzone w ostatnich latach wskazuja na istotne i dynamiczne zmia-
ny jakie tam zachodza [13, 14, 15, 16].

Obecnie powaznym zagrozeniem dla polskich rzek jest duza liczba inwe-
stycji hydrotechnicznych i melioracyjnych finansowanych ze srodkéw wta-
snych lub unijnych, ktére sg czesto wykonywane z pominieciem gruntownej
oceny oddziatywania tych dziatan na srodowisko przyrodnicze [10]. Realiza-
cja tych inwestycji stoi w sprzecznosci z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej,
a skala problemu jest duza, zwtaszcza w odniesieniu do matych i Srednich rzek,
jak réwniez do ciekow zlokalizowanych na terenach podgoérskich. Na tych ob-
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Fot. 2. Labedz krzykliwy Cygnus cygnus jest przyktadem ptaka wodnego, ktory charakteryzuje
sie ekspansja i dynamicznym wzrostem liczebnos$ci w ostatnich latach, a jego populacja
krajowa przekroczyta 100 par legowych (fot. Marcin Polak)

szarach kanalizacja rzek jest czesto prowadzona pod pretekstem dziatan stu-
zacych ochronie przeciwpowodziowej. Badania awifauny zasiedlajgcej ekosys-
temy potozone w dolinie Raby i Dunajca wykazaty, iz prace regulacyjne i czysz-
czenie koryta wykonane po powodzi w 2010 r. spowodowaty spadek bogactwa
gatunkowego o 23% i liczebno$ci o 33% w badanym zespole ptakéw [16].
Wyniki monitoringu ptakéw krajowych pokazujg, iz sytuacja gatunkéw
zasiedlajacych doliny rzeczne jest zréznicowana. Generalnie ptaki otwar-
tych terenéw podmoktych wykazywaty tendencje spadkowe, a ich liczebnos¢
w 2013 r. byta o okoto 10% nizsza niz w roku 2007 [17]. Duze spadki liczeb-
nosci zanotowano dla gatunkéw gniazdujacych na ziemi, m.in. dla btotniaka
takowego Circus pygargus, $wiergotka tgkowego Anthus partensis, czajki Va-
nellus vanellus, poklaskwy Saxicola rubetra, strumieniéwki Locustella fluvia-
tilis, stowika szarego Luscinia luscinia. Szereg regionalnych ocen liczebnos$ci
wskazuje na zmniejszanie sie liczebnosci populacji siewkowcow, zwigzanych
z ekstensywnie uzytkowanymi tgkami, czyli oprécz wczesniej wspomnianej
czajki: rycyka Limosa limosa, kulika wielkiego Numenius arquata, bataliona
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Fot 3. W przypadku kulika wielkiego zanotowano spadek liczebnosci krajowej populacji
z 650-700 par w 2003 r. do 200-300 par obecnie (fot. Marcin Polak)

Calidris pugnax, sieweczki obroznej Charadius hiaticula, krwawodzioba Trin-
ga totanus [13, 14, 18, 19].

Na przetomie XX oraz XXI wieku w dolinach rzecznych zachodzity gwat-
towne zmiany zwigzane z jednej strony z porzucaniem dotychczasowych form
uzytkowania a z drugiej strony z intensyfikacja gospodarki rolnej. Ze wzgledu
na niska optacalnos$¢ produkcji rolniczej znaczne obszary uzytkow zielonych
byly zamieniane na grunty orne. Z kolei zaprzestanie dotychczasowego uzyt-
kowania tagk w wielu regionach Polski spowodowane byto uwarunkowanym hi-
storycznie rozdrobnieniem dziatek rolniczych oraz niska optacalno$cia prowa-
dzenia matych gospodarstw rolnych w trudnych warunkach naturalnych (roz-
legte wylewy wiosenne). Ekstensywny wypas bydta na pastwiskach z wielu po-
wodoéw jest bardzo korzystny dla rzadkich i zagrozonych ptakéw zwigzanych
z dolinami rzecznymi. Jednak na wielu fragmentach dolin zaprzestano wypasu
i koszenia tgk, co doprowadzito do uruchomienia sukcesji wtornej i wnikania
wysokich szuwardw, krzewow oraz drzew [13]. W ostatnich latach w dolinach
rzecznych zanotowano rozlegte wylewy wiosenne, co jeszcze bardziej wzmo-
glo procesy zwigzane z wtdrnym zabagnieniem dolin [15]. W wyniku tych dy-
namicznych zmian siedliskowych wiele rzadkich ptakow, preferujgcych obsza-
ry otwarte, wycofato sie z tych miejsc, a tereny te zostaly skolonizowane przez
generalistyczne i rozpowszechnione gatunki zwigzane z inicjalnymi stadiami
sukcesji. Wprowadzenie programdéw rolno-srodowiskowych, po akcesji Polski
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Fot. 4. Fragment doliny dolnego Wieprza w okolicach wsi Jeziorzany jest jednym z nielicznych
obszaréw na LubelszczyZnie, gdzie wcigz prowadzony jest ekstensywny wypas koni i kréw
(fot. Marcin Polak)

do Unii Europejskiej, w wielu fragmentach dolin rzecznych zahamowato te nie-
korzystne zmiany, a na wielu obszarach przywroécito poprzednie warunki $ro-
dowiskowe. Ostatnie badania biebrzanskiej populacji wodniczki Acrocephalus
paludicola wykazaty pozytywny wplyw koszenia torfowisk niskich na produk-
tywno$¢ tego gatunku [20]. Jednak pomimo zainwestowania ogromnych $rod-
kéw finansowych na wsparcie prosrodowiskowego rolnictwa w naszym kraju,
w dalszym ciggu brakuje rzetelnych badan oceniajgcych skuteczno$¢ tych dzia-
tan dla wielu innych gatunkéw zwigzanych z uzytkami zielonymi. Wydaje sie,
zZe istotne jest indywidualne i racjonalne podejscie do konkretnych fragmen-
tow siedlisk podmoktych, czyli ustalenie priorytetéw ochronnych i wspieranie
dziatan podtrzymujacych tworzenie mozaik siedlisk w dolinach rzecznych.
Czesto niektdére zabiegi rolnicze moga by¢ korzystne dla jednych gatunkéw,
a szkodliwe dla innych. Wysoka roslinnos¢ i p6Zne koszenie w sezonie lego-
wym jest odpowiednie do wyprowadzania legéw np. przez derkacza Crex crex,
ale nie sprzyja siewkowcom tgkowym czy tworzeniu odpowiednich terenow
zerowiskowych dla orlika krzykliwego Clanga pomarina czy bociana biatego
Ciconia ciconia [15].

3.2. Lasy

Wyniki monitoringu krajowych gatunkéw wskazuja, iz sytuacja pospolitych
ptakéw lesnych w Polsce jest wzglednie dobra. Populacje rozpowszechnio-
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nych gatunkoéw sa po kilkunastu sezonach badawczych przecietnie o 25%
liczniejsze niz w chwili rozpoczecia programu w roku 2000 [17]. W ostatnich
latach wyrazny wzrost populacji legowej zanotowano w szczegdlnosci dla
pleszki Phoenicurus phoenicurus oraz paszkota Turdus viscivorus, natomiast
tylko u nielicznych pospolitych gatunkéw zaobserwowano trendy spadko-
we, m.in. u czarnogltéwki Poecile montanus, gajdwki Sylvia borin, zieby, gila
Pyrrhula pyrrhula oraz mysikrélika Regulus regulus. Ze wzgledu na zaledwie
kilkunastoletnia serie pomiarowa do tych analiz nalezy podchodzi¢ z duza
ostroznoscig, gdyz moga one odzwierciedlac¢ jedynie regularne, naturalne
oraz dtugoletnie cykle liczebnos$ci populacji ptasich. Szybkie tempo wzrostu
leSnych gatunkéw w naszym Kraju jest o tyle interesujace, iz w ostatnich la-
tach w wiekszosci krajow europejskich stwierdzono znaczace spadki liczeb-
nosci ptakdw zwigzanych z siedliskami lesnymi, w tym przede wszystkim
stenotopowych gatunkdéw. Zaskakujace jest tez to, ze szczegdétowa analiza
wykazata, iz wsréd pospolitych ptakow lesnych w Polsce gatunki bardziej
wyspecjalizowane nie sg bardziej narazone na spadkowe trendy niz gatunki
generalistyczne [21]. Przyczyny tak szybkiego tempa wzrostu sg niejasne, ale
by¢ moze ma to zwigzek ze wzrostem powierzchni starszych drzewostanow
w wieku powyzej 40 lat i ogélnym powiekszeniu lesistosci z 28,4% do 29,2%
w latach 2000-2011. Ponadto przypuszcza sie, Ze postepujace ocieplanie kli-
matu moze redukowac ograniczajacy wptyw zaréwno niskich temperatur zi-
mowych, jak i dtugos$ci zalegania pokrywy $nieznej na osiadte gatunki lesne.

Sytuacja rzadkich gatunkéw naszej awifauny w lasach jest zr6znicowana.
W siedliskach le$nych najwazniejszym zagrozeniem dla ptakdw, zwigzanym
z dziatalnoscig cztowieka, jest intensyfikacja gospodarki lesnej, a gtéwny
czynnik ograniczajacy wystepowanie zagrozonych gatunkow lesnych to lo-
kalny niedob6r lasow w starszych klasach wieku [22]. Dobrze funkcjonujaca
na wielu obszarach ochrona strefowa sprzyja skutecznej ochronie miejsc le-
gowych wielu rzadkich gatunkéw ptakéw szponiastych, soéw i bociana czar-
nego Ciconia nigra, cho¢ u niektérych gatunkéw tylko niewielka cze$¢ popu-
lacji jest objeta ta forma ochrony, a niektére strefy ochronne sg czasami zbyt
szybko likwidowane, co nie sprzyja powracalnosci ptakéw w znane im rewiry
legowe [23]. Wiekszos$¢ gatunkéw strefowych charakteryzuje sie stabilnymi
populacjami legowymi, cho¢ wiele z nich ze wzgledu na niska liczebnos¢ jest
silnie zagrozona i wymaga czynnej ochrony. Pomimo dobrej sytuacji w sg-
siadujgcych krajach skrajnie nieliczna krajowa populacja legowa rybotowa
Pandion haliaetus nie moze sie odbudowac po katastrofalnym spadku liczeb-
nosci. Wcigz powaznym problemem jest nielegalny odstrzat rybotowdédw na
stawach rybnych i w obrebach hodowlanych. Najwiekszym zagrozeniem dla
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niewielkiej populacji orlika grubodziobego Clanga clanga jest jego hybrydy-
zacja z orlikiem krzykliwym. Mozna jej zapobiega¢ jedynie poprzez skutecz-
ne przywrocenie wtasciwego stanu ochrony terendw podmoktych, z ktérymi
zwigzany jest ten orzel. Liczaca zaledwie 30 par populacja orta przedniego
Aquila chrysaetos w polskich Karpatach jest wciaz ponizej bezpiecznego pro-
gu liczebnosci [17].

Fot. 5. Obreb Ochronny Ortéwka w Biatowieskim Parku Narodowym - duze ilo$ci martwego
drewna sa niezbednym elementem w terytoriach legowych dzieciota biatogrzbietego
i dzieciota tréjpalczastego (fot. Marcin Polak)

Ze wzgledu na silny zwiagzek z podaza martwego drewna wystepowanie
w Polsce naszych najrzadszych dzieciotéw - dzieciota tréjpalczastego Pico-
ides tridactylus i dzieciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos ograniczone
jest niemal wytgcznie do drzewostan6w nieobjetych normalng gospodarkg
lesng (podmokte i niedostepne drzewostany, parki narodowe, $ciste rezer-
waty przyrody, niedostepne i strome zbocza gor itp.), a areat strefy ochrony
Scistej w Polsce wynosi zaledwie 0,25% powierzchni kraju. Silnie izolowa-
ne populacje tych gatunkéw pozostaty w nielicznych fragmentach naszego
kraju, a ich status jest niejasny, chociaz wydaje sie, Ze na nizinach sprzyja
im liczne wystepowanie bobra Castor fiber i zalewanie przez te zwierzeta
znacznych fragmentéw drzewostandw. Obecnie spo$rod wszystkich lesnych
ptakéw w Polsce najmniej korzystny stan ochrony populacji maja nasze naj-
rzadsze kuraki lesne - gluszec Tetrao urogallus oraz cietrzew Tetrao tetrix.
Przyczyny spadku liczebnosci populacji tych gatunkéw w Polsce sg nieznane,
gdyz jak do tej pory nie przeprowadzono rzetelnych badan ekologicznych po-
legajacych na okresleniu, ktére czynniki i w jaki sposdb wptywajg na kluczo-
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we parametry populacyjne (sukces legowy, przyczyny $miertelnosci pisklat
i ptakéw dorostych, przezywalnos¢ itp.). Obecnie funkcjonujacy model go-
spodarki lesnej nie sprzyja tym gatunkom. Intensywne i rozlegte melioracje,
gtownie boréw bagiennych i torfowisk, doprowadzity do nieodwracalnych
zmian siedliskowych i zubozenia bazy pokarmowej. Obnizajacy sie na sku-
tek dziatalnosci cztowieka poziom lustra wody utatwia dostep ssakom dra-
pieznym pladrujacym legi tych gatunkéw oraz ludziom pozyskujacym grzyby
i owoce runa lesnego. Dynamiczna w ostatnich latach budowa i lokalizacja
nowych drég, ogrodzen, upraw lesnych, rebni gniazdowych powoduje silng
fragmentacje siedlisk, a gtuszec jest klasycznym przyktadem gatunku wne-
trza lasu. Wycinka drzew i prace le§ne wykonywane w okresie reprodukcyj-
nym doprowadzajg do niepokojenia i opuszczania miejsc legowych. Ptaki te
preferujg ztozone strukturalnie drzewostany z duzg ilo$cig kryjéwek i mi-
krosiedlisk oraz odpowiednim stopniem uwilgotnienia. Wysokobudzetowe
projekty czynnej ochrony tych gatunkéw przeprowadzone w naszym Kkraju,
polegajace w duzej mierze na wypuszczaniu osobnikéw z hodowli lub innych
populacji, nie zakonczyty sie sukcesem. Smiertelno$éé¢ introdukowanych lub
reintrodukowanych osobnikéw jest wysoka, gtéwnie ze wzgledu na drapiez-
nictwo i brak adaptacji do lokalnych warunkéw. Wydaje sie, ze lepszym roz-
wigzaniem bytoby przeznaczenie przysztych srodkéw finansowych na dzia-
tania majace na celu wsparcie istniejacych, dzikich populacji tych kurakow.
Prace te powinny by¢ przeprowadzone zgodnie z wnioskami wyptywajacymi
z poprzedzajacych je gruntownych badan populacyjnych.

Fot. 6. Puszcza Solska jest jedna z ostatnich ostoi gtuszca w Polsce (fot. Marcin Polak)
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4, Podsumowanie

Monitoring awifauny jest niezwykle potrzebny, gdyz dostarcza nam podsta-
wowych danych, ktére moga by¢ pomocne we wdrazaniu skutecznych pro-
graméw ochrony réznorodnos$ci biologicznej. Dynamika proceséw ekolo-
gicznych i szybkie tempo przeksztatcen zwigzanych z dziatalnoscia cztowie-
ka zmusza nas do ciagtej oceny stanu srodowiska przyrodniczego. Ptaki sa
powszechnie postrzegane jako jedne z najlepszych bioindykatorow [24]. Ze
wzgledu na duza plastycznos$¢ ekologiczng oraz mobilno$¢ szybko reaguja na
zmiany w ekosystemach. Jak wazna jest to grupa zwierzat w badaniach mo-
nitoringowych $wiadczy uzywanie wskaznika ptakéw krajobrazu rolniczego
do oceny jakosci Zycia spoteczenistw w Unii Europejskiej. W praktyce dys-
ponujemy szeregiem metod i technik badawczych, ktére mozemy wybierac
w zaleznosci od celéw jakie zaktada program monitoringu. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze przyszte projekty czynnej ochrony gatunkéw ptakéw prowadzone
w naszym kraju, w coraz wiekszym stopniu beda sie opiera¢ na rzetelnych
badaniach trafnie identyfikujacych najwazniejsze zagrozenia i czynniki ogra-
niczajace trwatos$¢ populacji i siedlisk ptasich.
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