System monitoringu i ochrona siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000

Marek Kucharczyk
Zaktad Ochrony Przyrody na Wydziale Biologii i Biotechnologii
UMCS w Lublinie

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody naktada obowigzek
prowadzenia monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i kra-
jobrazowej (art. 112) [1]. Obowigzek monitoringu stanu ochrony gatunkéw
roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych naktada na Polske, jako kraj
cztonkowski Unii Europejskiej, Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory Polski zwana Dyrektywa
Siedliskowg lub Habitatowg [2].

Instytucjg odpowiedzialng za prowadzenie monitoringu srodowiska jest
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktéry w ramach Panstwowego Mo-
nitoringu Srodowiska, rozpoczat w 2006 r. ogélnopolski monitoring gatun-
kéw i siedlisk przyrodniczych.

Dyrektywa Siedliskowa w art. 1 definiuje siedliska przyrodnicze jako
»obszary ladowe lub wodne wyodrebnione w oparciu o cechy geograficzne,
abiotyczne i biotyczne, zaréwno catkowicie naturalne jak i pétnaturalne” [2].

W ujeciu ekologicznym odpowiada¢ moze zaréwno ekosystemowi (np.:
3110 jeziora lobeliowe, 7110 *torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwor-
cz3, 91P0 wyzynny jodlowy bor mieszany), jak i jego czesci (np.: 6210 mura-
wy kserotermiczne, 6230 *goérskie i nizowe murawy bliZzniczkowe, 3270 za-
lewane muliste brzegi rzek). W ujeciu przestrzennym moze zajmowac po-
wierzchnie od kilkudziesieciu metrow kwadratowych (np. nizowe postacie
siedliska 6230 *gorskie i nizowe murawy blizniczkowe, 6430 ziotorosla gér-
skie i ziotoro$la nadrzeczne) do wielu hektaréw (np. 3150 starorzecza i na-
turalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Pota-
mion, 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 9410 gérskie bory
Swierkowe).
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze siedlisko przyrodnicze w ujeciu obszaréw Dy-
rektywy Siedliskowej nie jest tozsame z definicjq siedliska w ekologii gatun-
kéw czy typologii lesnej, a ochrona siedliska przyrodniczego to holistyczna
ochrona danego typu ekosystemu lub jej czesci z wszystkimi jego elementami
biotycznymi i abiotycznymi, a nie tylko ochrona siedliska w znaczeniu ekolo-
gicznym, czyli np. warunkow wodnych czy gleby.

Z punktu widzenia priorytetéw ochrony Dyrektywa Siedliskowa wprowa-
dza kategorie siedlisk przyrodniczych o pierwszorzednym znaczeniu (tzw. sie-
dlisk priorytetowych) oznaczajacg ,rodzaje siedlisk naturalnych zagrozonych
zanikiem, (...) w odniesieniu do ochrony ktérych Wspélnota ponosi szczegdlng
odpowiedzialnos¢ z powodu wielkos$ci ich naturalnego zasiegu” mieszczacego
sie w obrebie terytorium Unii Europejskiej (art. 1) [2]. Nalezy podkre$li¢, ze nie
wszystkie siedliska priorytetowe w Polsce majg w petni naturalny charakter.
Do takich nalezg m.in. 6210 *murawy kserotermiczne z waznymi stanowiska-
mi storczykdw czy nizowe postacie siedliska 6230 *gérskie i nizowe murawy
blizniczkowe, ktére ksztattuja sie pod wptywem dziatalnosci cztowieka [3, 4].

2. Metodyka monitoringu

Monitoring siedlisk przyrodniczych polega na wielokrotnej ocenie wybra-
nych parametréw charakteryzujacych ptaty siedliska wystepujace w okre-
$lonym obszarze (obszar Natura 2000, panstwo cztonkowskie UE, region
biogeograficzny). Podstawowym celem prowadzonych prac jest ocena stanu
ochrony okres$lanego w Dyrektywie Siedliskowej jako ,,suma oddziatywan na
siedlisko naturalne oraz na jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wptyw na
jego dtugofalowe rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na dtugotermino-
we przetrwanie jego typowych gatunkow” (art. 1) [2].

Tak sformutowana definicja stanu ochrony wskazuje na cztery podstawo-
we parametry oceny:

1) zasieg siedliska i obszary mieszczace sie w obrebie tego zasiegu;

2) specyficzna struktura i funkcje konieczne do jego dtugotrwatego za-
chowania;

3) stan ochrony jego typowych gatunkéw;

4) perspektywy zachowania.

Ostateczna ocena dokonywana jest na podstawie ocen czastkowych ww.
parametrow.

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego przez
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowisk, rozpoczeto w 2006 r. prace nad
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przygotowaniem metodyk monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw roslin i zwierzat z zatacznikow Dyrektywy Siedliskowej. Prace te byty
prowadzone przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w ramach projektu ,Mo-
nitoring gatunkdéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000” przy udziale wielu spe-
cjalistow z Polski. Efektem tych prac byto opublikowanie m.in. trzech prze-
wodnikéw metodycznych zestawiajacych procedury prac nad oceng ptatéw
siedlisk przyrodniczych wystepujacych w Polsce [4, 5, 6]. W ten sposo6b Pol-
ska jako jeden z nielicznych cztonkéw UE ma spdjna (choc¢ jeszcze niepeina)
metodyke oceny stanu ochrony mozliwg do wykorzystania zaréwno w ochro-
nie przyrody, zarzadzaniu $rodowiskiem czy procedurach ocenowych przed-
siewzie¢ i planéw.

W przypadku kazdego siedliska, metodyka badan monitoringowych obej-
muje wybor powierzchni monitoringowych, sposéb wykonywania badan, ich
termin i czestotliwo$¢ oraz niezbedny sprzet.

2.1. Wybor powierzchni

Wybér powierzchni uzalezniony jest od celu i zakresu monitoringu. W przy-
padku monitoringu oddziatywania inwestycji na siedliska przyrodnicze obej-
muje sie wszystkie ptaty lub ich reprezentatywna probe. Dotyczy to rowniez
oceny stanu ochrony w matych obszarach Natura 2000 lub takich gdzie sie-
dlisko jest rzadkie.

W przypadku duzych obszaréw tworzenie reprezentatywnej proéby po-
winno uwzglednia¢ lokalne zréznicowanie ptatéw (w tym takze zrdznico-
wanie fitosocjologiczne), ich historie, rézny poziom antropopresji czy form
i intensywno$ci uzytkowania. Monitoringiem powinny by¢ objete bezwzgled-
nie wszystkie stanowiska, gdzie prowadzona jest ochrona czynna [5]. Bada-
nia o charakterze monitoringowym w tworzonych obecnie planach zadan
ochronnych nie zawsze spetniajg te wymagania.

Reprezentatywna sie¢ punktéw monitoringowych w skali catego kraju
musi dodatkowo uwzgledniac region biogeograficzny, r6znice w warunkach
klimatycznych czy zasiegi kluczowych gatunkéw roslin. Stanowiska powin-
ny by¢ wiec zlokalizowane zaré6wno w centrum zasiegu siedliska, jak i na
jego skraju, na terenach chronionych (np. obszary Natura 2000) oraz i poza
nimi [4]. Zalecenie wyboru 3-4 punktéw w obszarze wydaje sie zbyt duzym
uproszczeniem.

W praktyce dazy sie do objecia wszystkich ptatéow siedlisk bardzo rzad-
kich jak: 1310 $rédladowe btotniste solniska z solirodkiem (Salicornion ra-
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mosissimae), 6110 *Skaly wapienne i neutrofilne z roslinnosci pionierska
Alysso-Sedion czy niektére siedliska wysokogérskie [4, 5, 6]. W przypadku
siedlisk rzadkich i Srednio czestych punkty monitoringu powinny obejmo-
wac¢ wszystkie znane obszary wystepowania, a w ich obrebie reprezentatyw-
ne ptaty, np. 9150 cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fage-
nion) czy 5130 Zaro$la jatowca pospolitego w murawach nawapiennych lub
na wrzosowiskach [5, 6].

Wybér punktdéw monitoringowych siedlisk szeroko rozpowszechnio-
nych, takich jak 91D0 *bory i lasy bagienne czy 91E0 *tegi wierzbowe, topo-
lowe, olszowe i jesionowe, wymaga umiejetnego probkowania - tak, by obja¢
pelng zmienno$¢ geograficzng, siedliskows, fitosocjologiczng, uzytkowania
czy stanu zachowania [4]. Szczegélnie duzg zmienno$¢ wielko$ci i form wy-
stepowania ma siedlisko 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, ktdre jest monitorowane
w 272 punktach w ramach Paistwowego Monitoringu Srodowiska [5, 7].

2.2, Sposéb wykonywania badan

Kluczowym elementem prac jest opis i ocena parametrow stanu siedliska
przyrodniczego, na ktore sktadajg sie: powierzchnia siedliska na stanowisku,
wskazniki specyficznej struktury i funkcji oraz perspektywy ochrony.

Przewodniki metodyczne dla poszczegélnych siedlisk podchodza w zréz-
nicowany sposdb do okreslenia powierzchni siedliska na stanowisku.

W przypadku siedlisk, ktére tworza mate ptaty zaleca sie objecie po-
wierzchnig badawczg ich catosci [4]. Utatwia to jednocze$nie ocene tendenc;ji
zmian powierzchni. W siedliskach tworzacych srednie i duze ptaty zaleca sie
tworzenie transektow obserwacyjnych o dtugosci 200 m i szerokosci 10 m
[4, 5, 6]. Jednocze$nie nie wskazuje sie procedury delimitacji granic ptatu, co
jest szczegoblnie istotne przy szerokich strefach ekotonowych miedzy dwoma
siedliskami przyrodniczymi (np. 91D0 *bory i lasy bagienne i 7110 *torfowi-
ska wysokie z roslinno$cia torfotwoérczg /zywe/). Uniemozliwia to rzetelng
ocene powierzchni catego ptatu. Cechy pozwalajgce na okreslanie granic pta-
tu siedliska 5130 zarosla jatowca pospolitego i dos¢ precyzyjne oddzielenie
od sasiadujacych z nimi ptatéw siedliska 6210 murawy kserotermiczne s3
dobrym przyktadem rozwigzania probleméw takiej delimitacji [5].

Monitoring takich siedlisk jak 3260 nizinne i podgorskie rzeki ze zbio-
rowiskami wtosienicznikéw czy 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion nie przewiduje
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oceny powierzchni siedliska. W pierwszym przypadku ma to praktyczne uza-
sadnienie wynikajgce ze skomplikowanej metodyki [5], w drugim przypadku
zaniechanie takiej oceny szybko wyptycajacych sie starorzeczy budzi powaz-
ne watpliwosci.

Zastrzezenia budzi takze okres$lanie powierzchni siedliska 3270 zalewa-
ne muliste brzegi rzek, ktérego ptaty w dolinach duzych i srednich rzek sa
z natury zmienne w potozeniu i powierzchni. Wynika to z duzej erozyjnej
i akumulacyjnej aktywnos$ci koryta. Wyniki prowadzonych w 2013 r. prac
monitoringowych nie okres$laja jak ustalane bylty zmiany powierzchni i wo-
bec jakich danych wczesniejszych byty one odnoszone [8].

Tego typu podejscia metodyczne utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg
rzetelng ocene powierzchni ptatu siedliska. Tym bardziej odnosi sie to do pa-
rametru ,powierzchnia siedliska w obszarze” - jak wskazuje rozdziat wstep-
ny przewodnika metodycznego [4] powierzchnia ta moze by¢ wartoscia sza-
cunkowa z precyzjg na poziomie rzedu wielkosci (sic!).

Parametr ,specyficzna struktura i funkcje” opisuje te cechy, ktére wyréz-
niajg dane siedlisko przyrodnicze i stanowia o jego wyjatkowym charakterze,
dlatego tez ich zestaw rézni sie w zaleznosci od charakteru siedliska przyrod-
niczego.

Wybér cech podyktowany jest wrazliwos$cig na oddziatywanie réznych
naturalnych i antropogenicznych czynnikéw i przez to maja one indykacyjny
charakter. Moga to by¢ wskazniki odnoszace sie zaréwno do biotycznych, jak
i abiotycznych cech siedliska. Zwraca sie takze uwage na prostote i tatwos¢
pomiaru w trakcie obserwacji terenowych, co prowadzi¢ ma do jak najnizszej
kosztochtonnosci. Zaktada sie takze ograniczony dostep wykonawcow prac
monitoringowych do specjalistycznego sprzetu [5].

Elementem uzupetiajgcym opis wskaznikdw sa trzy zdjecia fitosocjologicz-
ne wykonywane w poczatkowej, Srodkowej i konncowej czesci transektu. W zato-
zeniu majg one umozliwi¢ pogtebiong analize sktadu gatunkowego roslinnosci
na badanych powierzchniach i pdZniejsze poréwnania florystyczne pomiedzy
stanowiskami w catym kraju. Maja rowniez stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci co
do prawidtowej identyfikacji badanego siedliska przyrodniczego [5].

W przypadku siedlisk lesnych zestaw wskaznikéw zawiera zwykle cechy
sktadu i struktury fitocenoz [4, 6]:

- gatunki charakterystyczne, charakterystyczna kombinacja gatun-
kéw i/lub inne gatunki specyficzne dla danego siedliska (np. tor-
fowcéw i krzewinek w 91D0 *bory i lasy bagienne, gatunki ciepto-
lubne w 9110 *cieptolubne dgbrowy, chrobotki w 91T0 srédladowy
bér chrobotkowy);
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cenne gatunki flory (9150 cieptolubne buczyny storczykowe);
naturalne odnowienie;

obce gatunki inwazyjne;

ekspansywne gatunki rodzime w runie i podszycie lub inne cechy
wskazujace na procesy degeneracyjne;

struktura przestrzenna ptatéw siedliska;

gatunki obce ekologicznie w drzewostanie;

pionowa i pozioma struktura drzewostanu (m.in. zwarcie koron, obec-
nos¢ luk);

martwe drewno lezace lub stojace (liczba na ha);

wiek drzewostanu;

gatunki dominujgace w poszczegdélnych warstwach fitocenozy;
pozyskanie drewna i inne przeksztatcenia zwiazane z uzytkowaniem;
zniszczenia drzewostandéw na skutek wiatrotfoméw czy gradacji owa-
dow (91P0 wyzynny jodtowy bor mieszany, 9410 gérskie bory $wier-
kowe).

Cechy abiotyczne siedlisk le§nych odnosza sie do tegow i sg to [4, 6]:
- stosunki wodno-wilgotnos$ciowe (91F0 tegowe lasy debowo-wigzo-

wo-jesionowe);

- rezim wodny, w tym rytm zalewow (91EO0 *tegi wierzbowe, topolowe,

olszowe i jesionowe).

Indykacyjne znaczenie tych wskaznikoéw odnosi sie do stanu ekosyste-

mu lasu jako catosci, przebiegu proceséw lasotwdrczych, a przede wszystkim
réznorodnosci roslin, zwierzat i grzybow i czynnikéw im zagrazajacych.

Specyficzna struktura i funkcje w przypadku torfowisk opisywane sa

m.in. nastepujgcymi wskaznikami [4, 6]:

gatunki charakterystyczne i dominujace;

pokrycie i struktura gatunkowa mchéw;

obce gatunki inwazyjne;

gatunki ekspansywne ro$lin zielnych lub gatunki synantropijne;
obecnos$¢ krzewow i podrostu drzew;

struktura przestrzenna ptatéw siedliska;

charakterystyczne elementy struktury (np. odstoniety torf - 7150 ob-
nizenia na podtozu torfowym, obecnos¢ kepek i dolinek - 7110 *tor-
fowiska wysokie z roslinnoscia torfotwdrcza, zwarcie szuwaru - 7210
torfowiska nakredowe);

zakres pH;

geneza siedliska (7150 obnizenia na podtozu torfowym);

stopien uwodnienia;
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- intensywnos¢ oddziatywania antropogenicznego (pozyskanie torfu,

melioracje odwadniajgce, mechaniczne uszkodzenie).

Wskazniki indykuja strukture ptatéw jako catosci oraz wewnetrzng
strukture fitocenoz. Sktad gatunkowy, obecnos$¢ gatunkdéw niepozadanych
i kwasowo$¢ podtoza wskazuja na hydrochemiczne cechy siedliska, a wraz ze
wskaznikami odnoszgcymi sie do oddziatywania antropogenicznego indyku-
ja procesy degeneracyjne w siedlisku.

Wiekszos¢ tagk i muraw ma w Polsce charakter potnaturalny i byty one
uksztattowane przez ekstensywne kosne i/lub pastwiskowe uzytkowanie.
Poza wskaznikami wspo6lnymi z innymi siedliskami (gatunki charaktery-
styczne, typowe i dominujace, obce gatunki inwazyjne, gatunki ekspansywne
roslin zielnych, obecnos¢ krzewéw i podrostu drzew, struktura przestrzenna
ptatow siedliska), obserwacjom podlegaja [4, 6]:

- liczba gatunkéw storczykowatych, ktéra okresla czy ptat siedliska

6210 murawy kserotermiczne zaliczy¢ nalezy do priorytetowych;

- wojtok - odktadajgca sie martwa substancja organiczna, ktéra ograni-

cza kietkowanie i wzrost;

- zachowanie strefy ekotonowej;

- eutrofizacja (w przypadku siedliska 6230 *bogate florystycznie gor-

skie i nizowe murawy bliZniczkowe).

W monitoringu zbiornikow wodnych wykorzystuje sie inny zestaw wskaz-
nikow zwigzanych ze specyfika tych siedlisk: kompleksem czynnikéw fizyko-
chemicznych okreslajacych pozycje zbiornika w typologii jezior i komplekso-
wym charakterem roslinnosci (kilka do kilkunastu réznych fitocenoz) [5].

Do pierwszej grupy wskaznikow naleza:

- barwa, odczyn i przezroczysto$¢ wody;

- konduktywnos¢ (przewodnictwo elektrolityczne);

- wskaznik hydrochemiczny okre$lajacy stan zaawansowania proceséw

dystrofizacji (3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne);

- catkowita zawarto$¢ substancji rozpuszczonych w wodzie (wskaznik

TDS - 3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne);

- melioracje okre$lajgce ingerencje ludzka w warunki hydrologiczne je-

zior dystroficznych (3160, naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne).

Wskazniki biotyczne to:

- charakterystyczna kombinacja zbiorowisk;

- gatunki wskazujace na degeneracje siedliska (3110 jeziora lobeliowe);

- fito- i zooplankton;

- gatunki ekspansywne i obce gatunki inwazyjne (3160 naturalne, dys-

troficzne zbiorniki wodne).
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Rosélinno$¢ sktadajaca sie z roznych fitocenoz jest charakterystyczna
takze dla rzek goérskich i podgoérskich. Wskazniki wykorzystywane w opisie
i ocenie ptatow takich siedlisk jak: 3220 pionierska roslinno$¢ na kamiencach
gorskich potokéw, 3230 zarosla wrzes$ni na kamiencach i zwirowiskach goér-
skich potokéw i 3240 zarosla wierzby siwej na kamienicach i zwirowiskach
gorskich potokéw to m.in. [5]:

- szeroko$¢ kamiencow;

- pokrycie kamiencoéw przez roslinnosc¢ zielng;

- wysokos$¢ warstwy zielnej;

- struktura przestrzenna ptatéw zarosli;

- gatunki, zwarcie i wysoko$¢ krzewow;

- stan zdrowotny krzewow;

- odnowienie gatunkéw krzewdéw charakterystycznych dla siedliska;

- udziat gatunkéw drzewiastych;

- obecnos$¢ kompleksu siedlisk nadrzecznych innych niz badany.

Indykacyjne znaczenie tych wskaznikdw odnosi sie przede wszystkim do
struktury przestrzennej i wewnetrznej fitocenoz. Stan podstawowych proce-
séw abiotycznych ksztattujgcych siedliska jest indykowany przez wskazniki
biotyczne.

Wysoce specyficzna jest metodyka prac terenowych nad siedliskiem
3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw [5]. Ze
wzgledu na duzg zmienno$¢ parametrow fizykochemicznych nie sg one mie-
rzone, a indykatorami stanu siedliska sg wskazniki biotyczne oraz cechy mor-
fologiczne i hydrologiczne cieku:

- gatunki charakterystyczne (wtosieniczniki i inne);

- udziat moczarki kanadyjskiej jako gtéwnego konkurenta wtosienicznikow;

- gatunki inwazyjne (inne niz moczarka kanadyjska);

- ocena stanu ekologicznego w oparciu o makrofity (wskaznik MIR);

- materiat dna koryta;

- przeptywy;

- spietrzenie wdd rzeki;

- wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) oparty na réznorodnosci form

geomorfologicznych;

- wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) obliczany na podstawie ilo-

$ci elementow antropogenicznych, ktére modyfikujg naturalne koryto
i bieg rzeki;

- naturalne elementy morfologiczne;

- Scieki;

- zacienienie rzeki.
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Jako jedyna metodyka badania rzek i siedlisk przykorytowych wykorzystu-
je elementy systemu River Habitat Survey (RHS) wykorzystywanego przy kla-
syfikacji jakosci ekologicznej ciekéw zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodna [9].

Parametr ,perspektywy ochrony siedliska” to prognoza zmian zachodza-
cych w najblizszych 10-15 latach na stanowisku monitoringowym i w jego
otoczeniu. W zatozeniu jest to ocena ekspercka bazujgca na wiedzy o stwier-
dzonych oddziatywaniach i przewidywanych zagrozeniach (zestawionych
w odrebnym formularzu badan terenowych), planach inwestycyjnych oraz
dotychczasowym i planowanym rezimie ochronnym, a takze skutecznos$ci
dotychczasowych dziatann ochronnych. Parametr ten ma charakter opisowy
[4, 5, 6].

2.3. Czestotliwos¢ i termin

Dyrektywa siedliskowa zobowiazuje kraje cztonkowskie do sktadania co
6 lat sprawozdan z wynikéw monitoringu (art. 17) [2]. Taka czestotliwo$¢
obserwacji wydaje sie wtasciwa dla siedlisk, ktére sg uktadami klimakso-
wymi i nie podlegaja znaczacym oddzialywaniom antropogenicznym (6150
wysokogérskie murawy acydofilne i bezwapienne wylezyska s$niezne,
4070 zarosla kosodrzewiny, 7110 *torfowiska wysokie, 91TO srédladowy
boér chrobotkowy).

W metodykach monitoringu czestotliwo$¢ obserwacji terenowych okre-
$la sie najczes$ciej jako raz na 3 lata [4, 5, 6]. Platy zagrozone szybkim zmniej-
szaniem lub pod wptywem silnej antropopresji powierzchni trzeba moni-
torowac czesciej (np. 3110 jeziora lobeliowe). Podobnie siedliska, ktore s3
krotkotrwatym stadium sukcesyjnym, odnawiajgcym sie przy wezbraniach
(3230 Zarosla wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gérskich potokow,
3240 Zarosla wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokdw,
3270 zalewane muliste brzegi rzek) powinny by¢ obserwowane cze$ciej niz
raz w okresie sprawozdawczym.

Terminy obserwacji nalezy dostosowac do fenologii fitocenoz i ich klu-
czowych gatunkéw [4, 5, 6]. Dla laséw lisciastych (grady, Zzyzne buczyny) jest
to okres wiosenny (z powtdrzeniem w lipcu), dla boréw - lipiec i sierpien,
podobnie na torfowiskach i w murawach bliZniczkowych. Petnia rozwoju ga-
tunkéw muraw napiaskowych i kserotermicznych jest rozciggnieta w czasie,
dlatego wskazane jest przeprowadzenie obserwacji dwukrotnie w sezonie
wegetacyjnym, np. w maju i lipcu. Optymalnym okresem obserwacji tagk ko-
$nych jest czas przed pierwszym pokosem.
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2.4. Waloryzacja badanych wskaznikow

Dyrektywa siedliskowa wymaga oceny stanu ochrony siedliska. Stan ten zo-
stanie uznany za ,sprzyjajacy”, jesli:

- jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie w obrebie tego zasiegu
sg state lub zwiekszaja sie;

- specyficzna struktura i funkcje konieczne do jego dtugotrwatego za-
chowania istniejg i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewi-
dzie¢ przysztosci;

- stan ochrony jego typowych gatunkow jest sprzyjajacy [2].

Taka ocena dokonywana jest na poziomie pojedynczego stanowiska mo-
nitoringowego, obszaru Natura 2000, jak i catego kraju. Wartos$ci wskazni-
kéw i parametréw stanu siedliska przyrodniczego waloryzowane sg w trzy-
stopniowej skali: FV - stan wtasciwy, U1 - niewtasciwy - niezadowalajacy
i U2 - niewtasciwy - zty. Jesli brak danych lub dane nie pozwalajg na ocene,
wykorzystuje sie oznaczenie XX - nieznany.

Oznacza to, Ze okre$lonym stanom wskaznikow (wyrazonym liczbowo
lub opisowo) przypisuje sie ocene wedtug skali jaka zostata opisana w meto-
dyce monitoringu dla danego siedliska. Ze wzgledu na procedure tworzenia
metodyk, bazujaca jedynie na wiedzy eksperckiej, nalezy do takiej skali pod-
chodzi¢ z ostroznoscia.

Waloryzacja parametru ,powierzchnia siedliska” opiera sie najczesciej na
eksperckiej ocenie trendu (np. zmniejsza sie, pozostaje bez zmian). Rzadko
okresla sie zmiany powierzchni w procentach i odnoszg sie one do transektu
obserwacyjnego a nie powierzchni ptatu jako catosci.

Jak podano powyzej opis parametru ,specyficzna struktura i funkcje”
sktada sie z kilku do kilkunastu wskaznikéw. Ocena kazdego z nich stuzy do
oceny catego parametru. W ocenie tej szczeg6lne znaczenie maja tzw. wskaz-
niki kardynalne - opisujgce najwazniejsze cechy struktury i funkcji siedliska
przyrodniczego, o stosunkowo waskim zakresie optymalnym (np. obecnos¢
martwego drewna, wiek drzewostanu). Zaktada sie, Ze obnizenie oceny ja-
kiegokolwiek ze wskaznikéw kardynalnych powinno skutkowa¢ obnizeniem
oceny catego parametru [5].

»,0cena ogdlna” jest réwna najnizszej z ocen poszczegdlnych parametrow:

- 3 oceny FV (ew. 2 oceny FV i 1 ocena XX) daje ocene og6lng FV;

- 1 lub wiecej ocen U1 daje ocene ogdlng U1;

- 1 lub wiecej ocen U2 daje ocene ogdlng U2.

Ten spos6b wyprowadzania oceny jest zgodny z reguta przyjeta we wska-
zaniach do raportowania o stanie ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych w regionach biogeograficznych [10, 11].
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W sytuacji gdy monitorowane stanowisko jest jedynym stanowiskiem
siedliska w obrebie obszaru Natura 2000, ocena stanu ochrony siedliska na
stanowisku jest réwniez oceng jego stanu ochrony w calym obszarze.

W innych przypadkach ocena ta ma charakter ekspercki. W pierwszym
tomie przewodnika metodycznego [4] wskazuje sie na potrzebe szacunkowej
oceny jaki procent zasobdéw siedliska w obszarze zastuguje na poszczegélne
oceny stanu zachowania, a co za tym idzie - oceny poszczego6lnych parame-
trow dla obszaru powinny uwzglednia¢ procentowy udziat ptatéw o takich
ocenach ($rednia wazona ocen czastkowych).

Podejscie takie jest metodycznie poprawne jedynie dla obszarow, gdzie
monitorowana jest reprezentatywna proba ptatéw danego siedliska. W in-
nym przypadku zaktada sie, ze jesli ponad 50% stanowisk ocenionych zo-
stato na FV, to przy braku ocen U2 nalezy stan ochrony siedliska w obszarze
ocenic¢ jako FV. Jesli dominujg U2, to ocena dla obszaru jest U2 niezaleznie od
pozostatych. Pozostate mozliwe kombinacje skutkuja oceng U1 [4].

Po6zniejsze opracowania zmieniajg powyzsze podejScie [5, 6]. Zaleca sie
oddzielng ocene kazdego ze wskaznikéw dla wszystkich stanowisk moni-
torowanych w obszarze. Podobnie nalezy postapi¢ z parametrami. Zasada
okreslania ocen parametréw jest taka sama jak w przypadku pojedynczego
stanowiska. Takie podej$cie moze prowadzi¢ do zanizania ocen ze wzgledu
na wptyw matych ptatéw, ktére uzyskaty ocene U2.

Jeszcze inne podejScie prezentowane jest w przypadku niektérych sie-
dlisk lesnych i oceny wskaznika kardynalnego ,Martwe drewno lezace lub
stojace > 3 m dtugosci i > 50 cm grubos$ci”. Stan ochrony w obszarze jest
wtasciwy, jesli w co najmniej 25% stanowisk stan tego wskaznika jest wta-
$ciwy (91DO0 *bory i lasy bagienne, 91E0 *tegi wierzbowe, topolowe, olszo-
we i jesionowe). W podobny sposdb postepuje sie z innymi wskaznikami
w monitoringu takich siedlisk jak: 4010 wilgotne wrzosowiska z wrzo$cem
bagiennym Erica tetralix, 4030 suche wrzosowiska, 9160 grad subatlantyc-
ki, 9190 kwasne dgbrowy, 91D0 *bory i lasy bagienne, 91E0 *tegi wierzbo-
we, topolowe, olszowe i jesionowe, 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-je-
sionowe [4, 5, 6].

3. Ocena metodyki monitoringu siedlisk przyrodniczych
Jak wskazano powyzej Polska, jako jeden z nielicznych cztonkéw UE, ma sp6jna

metodyke oceny stanu ochrony mozliwa do wykorzystania zaréwno w ochronie
przyrody, zarzadzaniu sSrodowiskiem czy procedurach ocenowych przedsiewziec¢
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i planow. Dzieki przygotowaniu metodyk mozliwe jest prowadzenie od 2006 r.
monitoringu siedlisk i raportowanie zgodnie z zapisami Dyrektywy Siedliskowe;j.
Co nalezy podkresli¢, dobor wskaznikéw w wiekszosci przypadkéw nie wymaga
specjalistycznego sprzetu, co pozwala na obnizenie kosztéw prac terenowych.

Analiza poradnikéw metodycznych [4, 5, 6] wykazuje braki i nie$cistoSci
w przygotowanych metodykach monitoringu dla poszczeg6lnych siedlisk. Do
najwazniejszych naleza:

1. Nie zostaty opublikowane metodyki 21 siedlisk przyrodniczych.
Przedstawione na stronach GIOS wyniki monitoringu [12] sugeruja, ze sa
one przygotowane przynajmniej do czesci z nich (np. 3270 zalewane muliste
brzegi rzek czy 40A0 zaros$la wisienki stepowej Prunetum fruticosae).

2. Brak precyzyjnych wskazéwek jak nalezy oceniaé¢ powierzchnie i jej
zmiany ptatu siedliska i zasobow siedliska w obszarze Natura 2000 (patrz:
2.2. Spos6b wykonywania badan). Niedopuszczalna jest ocena powierzchni
w hektarach lub arach z doktadnoscia do rzedu wielkosci [4].

3. Nie wskazuje sie procedury delimitacji granic ptatu, co jest szczeg6l-
nie istotne przy szerokich strefach ekotonowych miedzy dwoma siedliskami
przyrodniczymi. Uniemozliwia to rzetelng ocene powierzchni catego ptatu.

4. Przy braku wskazan do trwatego oznakowania w terenie granic tran-
sektu jedynym sposobem lokalizacji jest wykorzystanie wspétrzednych geo-
graficznych poczatku, $rodka i konca transektu lub miejsca wykonywania
zdje¢ fitosocjologicznych. Brak jednoznacznych wskazan jaka jest niezbedna
precyzja wspotrzednych geograficznych punktéw monitoringowych. Doktad-
nos$¢ do setnych czesci sekundy, jak podano w przyktadach, pozwala, przy
uzyciu turystycznego odbiornika GPS, na doktadno$¢ pomiaru w terenie rze-
du 22-28 m.

5. Wskazniki odnoszace sie do niektérych elementéw sktadu i struktury
moga by¢ obarczone duzym btedem obserwatora. Do takich nalezy m.in. oce-
na stopnia pokrycia warstwy, przede wszystkim warstwy krzewéw. W mniej-
szym stopniu dotyczy to takze drzewostanu, cho¢ i w tym przypadku czesto
myli sie zwarcie warstwy (azurowos$¢ pionowa) z azurowos$cig punktowa.
Inne wskazniki obarczone btedem obserwatora to ocienienie muraw czy eks-
pansja krzewdw i podrostu drzew.

6. Brak jednoznacznej procedury oceny stanu ochrony siedliska w ob-
szarze (patrz: 2.4. Waloryzacja badanych wskaznikéw).

7. Brak jednolitego podej$cia do oceny martwego drewna w siedliskach
lesnych i wieku drzewostanu, np. 9160 grad subatlantycki, 91D0 *bory i lasy
bagienne, 91E0 *tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 91P0 wy-
zynny jodtowy bér mieszany, 9410 gérskie bory Swierkowe.
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4. Ochrona siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000

Podstawy prawne ochrony siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura
2000 tworzy Ustawa o ochronie przyrody, ktéra w art. 28 méwi o planie za-
dan ochronnych (PZ0) jako akcie prawa miejscowego, ktéry okresla sposéb
i forme utrzymania i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych w obszarach Natura 2000 [1]. W tym tez artykule ustawy
okresla sie zawarto$¢ takiego planu, jest to m.in.:

1) opis granic oraz mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowie-
dzialnych za ich wykonanie i obszaréw wdrazania, w tym w szczegélnosci
dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk;

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji
celéw dziatan ochronnych (...).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
wskazuje na konieczno$¢ (paragraf 3) [13]:

- ustalenia parametru powierzchni i rozmieszczenia siedliska przyrod-
niczego w obszarze, z uwzglednieniem jego fragmentacji, trendu za-
chodzacych zmian oraz fragmentacji poszczeg6lnych wydzielen siedli-
ska przyrodniczego;

- ustalenia parametru struktury poszczegdlnych wydzielen siedliska
przyrodniczego, z uwzglednieniem stanu ochrony jego typowych ga-
tunkéw oraz procesow ekologicznych zachodzacych w tym wydziele-
niu, w poréwnaniu ze strukturg i procesami typowymi dla wtasciwego
stanu ochrony siedliska;

- oceny szans zachowania siedliska.

Ten zapis wskazuje jednoznacznie na monitoring siedlisk przyrodni-
czych prowadzony przez GIOS jako podstawowe zrédto danych o siedli-
skach przyrodniczych i w przyjecie opisanej wyzej metodyki w praktyce
dziatan przygotowujacych projekt PZO. Takie wtasnie podejscie realizo-
wane bylo w praktyce w ramach projektu ,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, ktéry zaktadat
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stworzenie w latach 2007-2013 planéw zadan ochronnych dla 406 obsza-
réw Natura 2000 w Polsce.

[stotnym elementem procedury ustalania dziatan ochronnych jest iden-
tyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiggniecia
wtasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Tu takze Zrédtem informacji sg wy-
niki monitoringu siedlisk przyrodniczych w ramach PMS, gdzie w odrebnych
formularzach zestawia sie ,aktualne oddziatywania” i ,zagrozenia (przyszte,
przewidywane oddziatywania)” z oceng ich intensywnosci i kierunku (pozy-
tywne/neutralne/negatywne).

Ze wzgledu na ograniczony zasieg monitoringu GIOS okreslenie zagrozen
w pracach nad PZO jest znacznie szersze i wykonuje sie je dla wszystkich
ptatéw lub jej reprezentatywnej czesci.

Kolejnym etapem jest ustalenie celéw dziatai ochronnych do osiggnie-
cia w okresie na jaki jest sporzadzany plan zadan ochronnych. W przypadku
gdy stan przedmiotéw ochrony w obszarze zostat oceniony jako witasciwy,
cele nastawione sg na utrzymanie wtasciwego stanu ochrony, likwidacji lub
ograniczenia zagrozen czy tez zapobiezenia im. W przypadku innych ocen
(U1 lub U2) celem jest osiggniecie wiasciwego stanu ochrony oraz likwidacja
lub ograniczenie zagrozen. Czestym przypadkiem jest tez konieczno$¢ uzu-
petienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony.

Dziatania wynikajace z ustalonych celéw to, wedtug Ustawy o ochronie
przyrody, przede wszystkim dziatania ochrony czynne;j. Kieruje sie je przede
wszystkim wobec tych siedlisk, ktére uksztattowaty sie pod wptywem dzia-
talnosci cztowieka i dzieki tej dziatalnosci sg utrzymywane. Do takich siedlisk
naleza taki i murawy, np. 6210 murawy kserotermiczne, 6410 zmiennowil-
gotne t3ki trzeslicowe, 6440 tgki selernicowe, 6510 ekstensywnie uzytkowa-
ne nizowe taki Swieze.

Kierunek projektowanych dziatan to utrzymanie lub przywrocenie eks-
tensywnej gospodarki tgkowo-pastwiskowej [14, 15, 16,17, 18, 19]. Czestym
przypadkiem jest degeneracja siedlisk tgkowych i muraw na skutek zanie-
chania ich gospodarczego wykorzystania. Uruchomienie naturalnych proce-
sow sukcesji wtornej prowadzi do wytworzenia na tgkach zbiorowisk zioto-
roslowych lub zaro$li, a na siedliskach muraw - zaro$li [17, 18, 19, 20, 21].

Rozwéj krzewow jest takze przejawem degeneracji torfowisk wysokich
(7120), przejsciowych (7140) i zasadowych (7230) na skutek zmian w sto-
sunkach wodnych - najczeSciej obnizenia poziomu wod. Przywracanie wa-
runkéw pierwotnych wykonuje sie przez stopniowe zmniejszanie oddziaty-
wania istniejgcej infrastruktury melioracyjnej, a w koncu do jej likwidacji.
W tym celu stosuje sie zastawki na rowach odwadniajgcych lub je zasypuje
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[14, 22, 23]. W przypadku skrajnie zdegradowanych torfowisk konieczne sg
bardziej zaawansowane zabiegi renaturalizacyjne, na ktére sktada sie takze
stopniowe usuwanie wierzchniej warstwy murszu oraz reintrodukcja gatun-
kéw torfowiskowych [14, 22].

Dziatania czynnej ochrony w siedliskach lesnych koncentruja sie na mo-
dyfikacji gospodarki lesnej. Sg to przebudowy drzewostanéw w celu ogra-
niczenia udziatu gatunkéw ekologicznie obcych (np. sosny w siedlisku gra-
du), usuwanie gatunkéw obcych geograficznie (np. robinia akacjowa, klon
jesionolistny), ograniczenie pozyskania, pozostawianie drzew zamierajacych
i martwych itp. [15, 16, 17, 20, 21]. Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe
(91F0) to siedlisko wymagajace protegowania debu tam, gdzie stabo sie od-
nawia i aktywnych dziatan w drzewostanach z zamierajagcym debem - ogra-
niczenie usuwania tego gatunku (pozostawienie czesci z nich do naturalnego
rozktadu w lesie) i szerokie zr6znicowanie sktadu gatunkowego odnowien
z wykorzystaniem wigzu [14, 15].

Duzym zagrozeniem dla siedlisk przyrodniczych sg gatunki inwazyjne.
Na niekoszonych tgkach i murawach (6120, 6210, 6410, 6440, 6510) rozwi-
jaja sie nawtocie (Solidago canadensis i S. gigantea), w ziotoro$lach nadrzecz-
nych (6430) rozwija sie kolczurka klapowana (Echinocystis lobata) i niecier-
pek gruczotowaty (Impatiens glandulifera), w lasach tegowych (91E0) klon
jesionolistny (Acer negundo) czy rdestowce (Reynoutria sp.), a w innych ty-
pach laséw robinia akacjowa (Robinia pseudacacia) czy czeremcha amery-
kanska (Padus serotina). Najwiecej gatunkéw stwierdzono w siedlisku 6430
Ziotoros$la gorskie i ziotorosla nadrzeczne - 23 gatunki, w 6210 Murawy
kserotermiczne - 18 gatunkéw, 91E0 Legi wierzbowe topolowe olszowe i je-
sionowe - 16 oraz 12 gatunkéw w 6510 Nizowe i gérskie swieze taki uzyt-
kowane ekstensywnie [24]. Dziatania ochronne polegaja na eliminacji tych
gatunkéw metodami mechanicznymi [17, 20, 25].

Bardzo istotnym, a niestety niedocenianym elementem, jest okreslenie
wtasciwych priorytetéw dziatan. Dotyczy to tych przypadkéw, kiedy wyste-
puje konflikt miedzy potrzebami i wymaganiami poszczegdlnych przedmio-
tow ochrony w obszarze. Czestym konfliktem sg potrzeby ochrony gk 6510
czy tegow 91E0 a zapewnienie wtasciwego stanu ochrony bobra (Castor fi-
ber). Dotyczy to takze siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin. Przyktadem
wtasciwego okreslenia priorytetéw jest obszar Ostoja Olsztynisko-Mirowska,
gdzie znajduje sie stanowisko przytulii krakowskiej (najwyzszy priorytet
ochrony), wystepuje dobrze wyksztatcona murawa z udziatem wielu ciepto-
lubnych gatunkéw (drugorzedny priorytet ochrony), ochrona zaro$li jatowca
powinna by¢ realizowana jako ostatnia [14].
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Wobec tych siedlisk przyrodniczych, ktore ksztattujg sie jako uktady
w pelni naturalne nie s3 wymagane jakiekolwiek dziatania czynne, a nalezy
jedynie uchroni¢ te siedliska przed ingerencjq ludzka. Do takich miejsc nalezg
jeziora dystroficzne (3110), torfowiska wysokie (7110), wysokogo6rskie mu-
rawy (6150, 6170), siedliska naskalne (8150, 8210), zarosla kosodrzewiny
(4070) czy niektdre typy laséw (9140,91D0, 91T0).
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