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1.	 Wprowadzenie

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nakłada obowiązek 
prowadzenia monitoringu przyrodniczego różnorodności biologicznej i kra-
jobrazowej (art. 112) [1]. Obowiązek monitoringu stanu ochrony gatunków 
roślin i  zwierząt oraz siedlisk przyrodniczych nakłada na Polskę, jako kraj 
członkowski Unii Europejskiej, Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony 
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i  flory Polski zwana Dyrektywą 
Siedliskową lub Habitatową [2].

Instytucją odpowiedzialną za prowadzenie monitoringu środowiska jest 
Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, który w ramach Państwowego Mo-
nitoringu Środowiska, rozpoczął w 2006 r. ogólnopolski monitoring gatun-
ków i siedlisk przyrodniczych. 

Dyrektywa Siedliskowa w  art.  1 definiuje siedliska przyrodnicze jako 
„obszary lądowe lub wodne wyodrębnione w oparciu o cechy geograficzne, 
abiotyczne i biotyczne, zarówno całkowicie naturalne jak i półnaturalne” [2]. 

W ujęciu ekologicznym odpowiadać może zarówno ekosystemowi (np.: 
3110 jeziora lobeliowe, 7110 *torfowiska wysokie z roślinnością torfotwór-
czą, 91P0 wyżynny jodłowy bór mieszany), jak i jego części (np.: 6210 mura-
wy kserotermiczne, 6230 *górskie i niżowe murawy bliźniczkowe, 3270 za-
lewane muliste brzegi rzek). W ujęciu przestrzennym może zajmować po-
wierzchnię od kilkudziesięciu metrów kwadratowych (np. niżowe postacie 
siedliska 6230 *górskie i niżowe murawy bliźniczkowe, 6430 ziołorośla gór-
skie i ziołorośla nadrzeczne) do wielu hektarów (np. 3150 starorzecza i na-
turalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Pota-
mion, 9170 grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny, 9410 górskie bory 
świerkowe).
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Należy mieć na uwadze, że siedlisko przyrodnicze w ujęciu obszarów Dy-
rektywy Siedliskowej nie jest tożsame z definicją siedliska w ekologii gatun-
ków czy typologii leśnej, a ochrona siedliska przyrodniczego to holistyczna 
ochrona danego typu ekosystemu lub jej części z wszystkimi jego elementami 
biotycznymi i abiotycznymi, a nie tylko ochrona siedliska w znaczeniu ekolo-
gicznym, czyli np. warunków wodnych czy gleby.

Z punktu widzenia priorytetów ochrony Dyrektywa Siedliskowa wprowa-
dza kategorię siedlisk przyrodniczych o pierwszorzędnym znaczeniu (tzw. sie-
dlisk priorytetowych) oznaczającą „rodzaje siedlisk naturalnych zagrożonych 
zanikiem, (...) w odniesieniu do ochrony których Wspólnota ponosi szczególną 
odpowiedzialność z powodu wielkości ich naturalnego zasięgu” mieszczącego 
się w obrębie terytorium Unii Europejskiej (art. 1) [2]. Należy podkreślić, że nie 
wszystkie siedliska priorytetowe w Polsce mają w pełni naturalny charakter. 
Do takich należą m.in. 6210 *murawy kserotermiczne z ważnymi stanowiska-
mi storczyków czy niżowe postacie siedliska 6230 *górskie i niżowe murawy 
bliźniczkowe, które kształtują się pod wpływem działalności człowieka [3, 4].

2.	 Metodyka monitoringu

Monitoring siedlisk przyrodniczych polega na wielokrotnej ocenie wybra-
nych parametrów charakteryzujących płaty siedliska występujące w  okre-
ślonym obszarze (obszar Natura 2000, państwo członkowskie UE, region 
biogeograficzny). Podstawowym celem prowadzonych prac jest ocena stanu 
ochrony określanego w Dyrektywie Siedliskowej jako „suma oddziaływań na 
siedlisko naturalne oraz na jego typowe gatunki, które mogą mieć wpływ na 
jego długofalowe rozmieszczenie, strukturę i funkcje oraz na długotermino-
we przetrwanie jego typowych gatunków” (art. 1) [2].

Tak sformułowana definicja stanu ochrony wskazuje na cztery podstawo-
we parametry oceny: 

1)	 zasięg siedliska i obszary mieszczące się w obrębie tego zasięgu;
2)	�������������������������������������������������������������������  specyficzna struktura i  funkcje konieczne do jego długotrwałego za-

chowania;
3)	 stan ochrony jego typowych gatunków;
4)	perspektywy zachowania.
Ostateczna ocena dokonywana jest na podstawie ocen cząstkowych ww. 

parametrów. 
W ramach Państwowego Monitoringu Środowiska prowadzonego przez 

Główny Inspektorat Ochrony Środowisk, rozpoczęto w  2006 r.  prace nad 
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przygotowaniem metodyk monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
ków roślin i zwierząt z załączników Dyrektywy Siedliskowej. Prace te były 
prowadzone przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w ramach projektu „Mo-
nitoring gatunków i siedlisk przyrodniczych ze szczególnym uwzględnieniem 
specjalnych obszarów ochrony siedlisk Natura 2000” przy udziale wielu spe-
cjalistów z Polski. Efektem tych prac było opublikowanie m.in. trzech prze-
wodników metodycznych zestawiających procedury prac nad oceną płatów 
siedlisk przyrodniczych występujących w Polsce [4, 5, 6]. W ten sposób Pol-
ska jako jeden z nielicznych członków UE ma spójną (choć jeszcze niepełną) 
metodykę oceny stanu ochrony możliwą do wykorzystania zarówno w ochro-
nie przyrody, zarządzaniu środowiskiem czy procedurach ocenowych przed-
sięwzięć i planów.

W przypadku każdego siedliska, metodyka badań monitoringowych obej-
muje wybór powierzchni monitoringowych, sposób wykonywania badań, ich 
termin i częstotliwość oraz niezbędny sprzęt. 

2.1. Wybór powierzchni

Wybór powierzchni uzależniony jest od celu i zakresu monitoringu. W przy-
padku monitoringu oddziaływania inwestycji na siedliska przyrodnicze obej-
muje się wszystkie płaty lub ich reprezentatywną próbę. Dotyczy to również 
oceny stanu ochrony w małych obszarach Natura 2000 lub takich gdzie sie-
dlisko jest rzadkie.

W przypadku dużych obszarów tworzenie reprezentatywnej  próby po-
winno uwzględniać lokalne zróżnicowanie płatów (w  tym także zróżnico-
wanie fitosocjologiczne), ich historię, różny poziom antropopresji czy form 
i intensywności użytkowania. Monitoringiem powinny być objęte bezwzględ-
nie wszystkie stanowiska, gdzie prowadzona jest ochrona czynna [5]. Bada-
nia o  charakterze monitoringowym w  tworzonych obecnie planach zadań 
ochronnych nie zawsze spełniają te wymagania. 

Reprezentatywna sieć punktów monitoringowych w  skali całego kraju 
musi dodatkowo uwzględniać region biogeograficzny, różnice w  warunkach 
klimatycznych czy zasięgi kluczowych gatunków roślin. Stanowiska powin-
ny być więc zlokalizowane zarówno w  centrum zasięgu siedliska, jak i  na 
jego skraju, na terenach chronionych (np. obszary Natura 2000) oraz i poza 
nimi [4]. Zalecenie wyboru 3–4 punktów w obszarze wydaje się zbyt dużym 
uproszczeniem.

W praktyce dąży się do objęcia wszystkich płatów siedlisk bardzo rzad-
kich jak: 1310 śródlądowe błotniste solniska z solirodkiem (Salicornion ra-
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mosissimae), 6110 *Skały wapienne i  neutrofilne z  roślinności pionierską 
Alysso-Sedion czy niektóre siedliska wysokogórskie [4, 5, 6]. W przypadku 
siedlisk rzadkich i  średnio częstych punkty monitoringu powinny obejmo-
wać wszystkie znane obszary występowania, a w ich obrębie reprezentatyw-
ne płaty, np.  9150 ciepłolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fage-
nion) czy 5130 Zarośla jałowca pospolitego w murawach nawapiennych lub 
na wrzosowiskach [5, 6].

Wybór punktów monitoringowych siedlisk szeroko rozpowszechnio-
nych, takich jak 91D0 *bory i lasy bagienne czy 91E0 *łęgi wierzbowe, topo-
lowe, olszowe i jesionowe, wymaga umiejętnego próbkowania – tak, by objąć 
pełną zmienność geograficzną, siedliskową, fitosocjologiczną, użytkowania 
czy stanu zachowania [4]. Szczególnie dużą zmienność wielkości i form wy-
stępowania ma siedlisko 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki 
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, które jest monitorowane 
w 272 punktach w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska [5, 7]. 

2.2. Sposób wykonywania badań

Kluczowym elementem prac jest opis i  ocena parametrów stanu siedliska 
przyrodniczego, na które składają się: powierzchnia siedliska na stanowisku, 
wskaźniki specyficznej struktury i funkcji oraz perspektywy ochrony.

Przewodniki metodyczne dla poszczególnych siedlisk podchodzą w zróż-
nicowany sposób do określenia powierzchni siedliska na stanowisku.

W  przypadku siedlisk, które tworzą małe płaty zaleca się objęcie po-
wierzchnią badawczą ich całości [4]. Ułatwia to jednocześnie ocenę tendencji 
zmian powierzchni. W siedliskach tworzących średnie i duże płaty zaleca się 
tworzenie transektów obserwacyjnych o długości 200 m i szerokości 10 m 
[4, 5, 6]. Jednocześnie nie wskazuje się procedury delimitacji granic płatu, co 
jest szczególnie istotne przy szerokich strefach ekotonowych między dwoma 
siedliskami przyrodniczymi (np. 91D0 *bory i lasy bagienne i 7110 *torfowi-
ska wysokie z roślinnością torfotwórczą /żywe/). Uniemożliwia to rzetelną 
ocenę powierzchni całego płatu. Cechy pozwalające na określanie granic pła-
tu siedliska 5130 zarośla jałowca pospolitego i dość precyzyjne oddzielenie 
od sąsiadujących z nimi płatów siedliska 6210 murawy kserotermiczne są 
dobrym przykładem rozwiązania problemów takiej delimitacji [5].

Monitoring takich siedlisk jak 3260 nizinne i podgórskie rzeki ze zbio-
rowiskami włosieniczników czy 3150 starorzecza i  naturalne eutroficzne 
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion nie przewiduje 
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oceny powierzchni siedliska. W pierwszym przypadku ma to praktyczne uza-
sadnienie wynikające ze skomplikowanej metodyki [5], w drugim przypadku 
zaniechanie takiej oceny szybko wypłycających się starorzeczy budzi poważ-
ne wątpliwości.

Zastrzeżenia budzi także określanie powierzchni siedliska 3270 zalewa-
ne muliste brzegi rzek, którego płaty w dolinach dużych i średnich rzek są 
z  natury zmienne w położeniu i  powierzchni. Wynika to z  dużej erozyjnej 
i  akumulacyjnej aktywności koryta. Wyniki prowadzonych w  2013 r.  prac 
monitoringowych nie określają jak ustalane były zmiany powierzchni i wo-
bec jakich danych wcześniejszych były one odnoszone [8].

Tego typu podejścia metodyczne utrudniają lub wręcz uniemożliwiają 
rzetelną ocenę powierzchni płatu siedliska. Tym bardziej odnosi się to do pa-
rametru „powierzchnia siedliska w obszarze” – jak wskazuje rozdział wstęp-
ny przewodnika metodycznego [4] powierzchnia ta może być wartością sza-
cunkową z precyzją na poziomie rzędu wielkości (sic!).

Parametr „specyficzna struktura i funkcje” opisuje te cechy, które wyróż-
niają dane siedlisko przyrodnicze i stanowią o jego wyjątkowym charakterze, 
dlatego też ich zestaw różni się w zależności od charakteru siedliska przyrod-
niczego.

Wybór cech podyktowany jest wrażliwością na oddziaływanie różnych 
naturalnych i antropogenicznych czynników i przez to mają one indykacyjny 
charakter. Mogą to być wskaźniki odnoszące się zarówno do biotycznych, jak 
i abiotycznych cech siedliska. Zwraca się także uwagę na prostotę i łatwość 
pomiaru w trakcie obserwacji terenowych, co prowadzić ma do jak najniższej 
kosztochłonności. Zakłada się także ograniczony dostęp wykonawców prac 
monitoringowych do specjalistycznego sprzętu [5]. 

Elementem uzupełniającym opis wskaźników są trzy zdjęcia fitosocjologicz-
ne wykonywane w początkowej, środkowej i końcowej części transektu. W zało-
żeniu mają one umożliwić pogłębioną analizę składu gatunkowego roślinności 
na badanych powierzchniach i  późniejsze porównania florystyczne pomiędzy 
stanowiskami w całym kraju. Mają również służyć wyjaśnieniu wątpliwości co 
do prawidłowej identyfikacji badanego siedliska przyrodniczego [5].

W przypadku siedlisk leśnych zestaw wskaźników zawiera zwykle cechy 
składu i struktury fitocenoz [4, 6]:

−	��������������������������������������������������������������     gatunki charakterystyczne, charakterystyczna kombinacja gatun-
ków i/lub inne gatunki specyficzne dla danego siedliska (np.  tor-
fowców i krzewinek w 91D0 *bory i lasy bagienne, gatunki ciepło-
lubne w 91I0 *ciepłolubne dąbrowy, chrobotki w 91T0 śródlądowy 
bór chrobotkowy);
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−	 cenne gatunki flory (9150 ciepłolubne buczyny storczykowe);
−	 naturalne odnowienie;
−	 obce gatunki inwazyjne;
−	 ekspansywne gatunki rodzime w  runie i  podszycie lub inne cechy 
wskazujące na procesy degeneracyjne;

−	 struktura przestrzenna płatów siedliska;
−	 gatunki obce ekologicznie w drzewostanie;
−	������������������������������������������������������������������� pionowa i pozioma struktura drzewostanu (m.in. zwarcie koron, obec-
ność luk);

−	 martwe drewno leżące lub stojące (liczba na ha);
−	 wiek drzewostanu;
−	 gatunki dominujące w poszczególnych warstwach fitocenozy;
−	 pozyskanie drewna i inne przekształcenia związane z użytkowaniem;
−	���������������������������������������������������������������� zniszczenia drzewostanów na skutek wiatrołomów czy gradacji owa-
dów (91P0 wyżynny jodłowy bór mieszany, 9410 górskie bory świer-
kowe).

Cechy abiotyczne siedlisk leśnych odnoszą się do łęgów i są to [4, 6]:
−	�������������������������������������������������������������      stosunki wodno-wilgotnościowe (91F0 łęgowe lasy dębowo-wiązo-
wo-jesionowe);

−	 reżim wodny, w tym rytm zalewów (91E0 *łęgi wierzbowe, topolowe, 
olszowe i jesionowe).

Indykacyjne znaczenie tych wskaźników odnosi się do stanu ekosyste-
mu lasu jako całości, przebiegu procesów lasotwórczych, a przede wszystkim 
różnorodności roślin, zwierząt i grzybów i czynników im zagrażających. 

Specyficzna struktura i  funkcje w  przypadku torfowisk opisywane są 
m.in. następującymi wskaźnikami [4, 6]:

−	 gatunki charakterystyczne i dominujące;
−	 pokrycie i struktura gatunkowa mchów;
−	 obce gatunki inwazyjne;
−	 gatunki ekspansywne roślin zielnych lub gatunki synantropijne;
−	 obecność krzewów i podrostu drzew;
−	 struktura przestrzenna płatów siedliska;
−	�������������������������������������������������������������������� charakterystyczne elementy struktury (np. odsłonięty torf – 7150 ob-
niżenia na podłożu torfowym, obecność kępek i dolinek – 7110 *tor-
fowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą, zwarcie szuwaru – 7210 
torfowiska nakredowe);

−	 zakres pH; 
−	 geneza siedliska (7150 obniżenia na podłożu torfowym);
−	 stopień uwodnienia;
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−	 intensywność oddziaływania antropogenicznego (pozyskanie torfu, 
melioracje odwadniające, mechaniczne uszkodzenie).

Wskaźniki indykują strukturę płatów jako całości oraz wewnętrzną 
strukturę fitocenoz.  Skład gatunkowy, obecność gatunków niepożądanych 
i kwasowość podłoża wskazują na hydrochemiczne cechy siedliska, a wraz ze 
wskaźnikami odnoszącymi się do oddziaływania antropogenicznego indyku-
ją procesy degeneracyjne w siedlisku.

Większość łąk i muraw ma w Polsce charakter półnaturalny i były one 
ukształtowane przez ekstensywne kośne i/lub pastwiskowe użytkowanie. 
Poza wskaźnikami wspólnymi z  innymi siedliskami (gatunki charaktery-
styczne, typowe i dominujące, obce gatunki inwazyjne, gatunki ekspansywne 
roślin zielnych, obecność krzewów i podrostu drzew, struktura przestrzenna 
płatów siedliska), obserwacjom podlegają [4, 6]: 

−	 liczba gatunków storczykowatych, która określa czy płat siedliska 
6210 murawy kserotermiczne zaliczyć należy do priorytetowych;

−	�������������������������������������������������������������������� wojłok – odkładająca się martwa substancja organiczna, która ograni-
cza kiełkowanie i wzrost; 

−	 zachowanie strefy ekotonowej;
−	�������������������������������������������������������������������   eutrofizacja (w przypadku siedliska 6230 *bogate florystycznie gór-
skie i niżowe murawy bliźniczkowe).

W monitoringu zbiorników wodnych wykorzystuje się inny zestaw wskaź-
ników związanych ze specyfiką tych siedlisk: kompleksem czynników fizyko-
chemicznych określających pozycję zbiornika w typologii jezior i komplekso-
wym charakterem roślinności (kilka do kilkunastu różnych fitocenoz) [5].

Do pierwszej grupy wskaźników należą:
−	 barwa, odczyn i przezroczystość wody;
−	 konduktywność (przewodnictwo elektrolityczne);
−	 wskaźnik hydrochemiczny określający stan zaawansowania procesów 
dystrofizacji (3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne);

−	 całkowita zawartość substancji rozpuszczonych w wodzie (wskaźnik 
TDS – 3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne);

−	�������������������������������������������������������������������� melioracje określające ingerencję ludzką w warunki hydrologiczne je-
zior dystroficznych (3160, naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne).

Wskaźniki biotyczne to:
−	 charakterystyczna kombinacja zbiorowisk; 
−	 gatunki wskazujące na degenerację siedliska (3110 jeziora lobeliowe);
−	 fito- i zooplankton;
−	������������������������������������������������������������������ gatunki ekspansywne i obce gatunki inwazyjne (3160 naturalne, dys-
troficzne zbiorniki wodne).
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Roślinność składająca się z  różnych fitocenoz jest charakterystyczna 
także dla rzek górskich i podgórskich. Wskaźniki wykorzystywane w opisie 
i ocenie płatów takich siedlisk jak: 3220 pionierska roślinność na kamieńcach 
górskich potoków, 3230 zarośla wrześni na kamieńcach i żwirowiskach gór-
skich potoków i 3240 zarośla wierzby siwej na kamieńcach i żwirowiskach 
górskich potoków to m.in. [5]:

−	 szerokość kamieńców;
−	 pokrycie kamieńców przez roślinność zielną;
−	 wysokość warstwy zielnej;
−	 struktura przestrzenna płatów zarośli;
−	 gatunki, zwarcie i wysokość krzewów;
−	 stan zdrowotny krzewów; 
−	 odnowienie gatunków krzewów charakterystycznych dla siedliska;
−	 udział gatunków drzewiastych;
−	 obecność kompleksu siedlisk nadrzecznych innych niż badany.
Indykacyjne znaczenie tych wskaźników odnosi się przede wszystkim do 

struktury przestrzennej i wewnętrznej fitocenoz. Stan podstawowych proce-
sów abiotycznych kształtujących siedliska jest indykowany przez wskaźniki 
biotyczne. 

Wysoce specyficzna jest metodyka prac terenowych nad siedliskiem 
3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników [5]. Ze 
względu na dużą zmienność parametrów fizykochemicznych nie są one mie-
rzone, a indykatorami stanu siedliska są wskaźniki biotyczne oraz cechy mor-
fologiczne i hydrologiczne cieku:

−	 gatunki charakterystyczne (włosieniczniki i inne);
−	 udział moczarki kanadyjskiej jako głównego konkurenta włosieniczników;
−	 gatunki inwazyjne (inne niż moczarka kanadyjska);
−	 ocena stanu ekologicznego w oparciu o makrofity (wskaźnik MIR);
−	 materiał dna koryta;
−	 przepływy;
−	 spiętrzenie wód rzeki;
−	 wskaźnik naturalności siedliska (HQA) oparty na różnorodności form 
geomorfologicznych;

−	�������������������������������������������������������������������� wskaźnik przekształcenia siedliska (HMS) obliczany na podstawie ilo-
ści elementów antropogenicznych, które modyfikują naturalne koryto 
i bieg rzeki;

−	 naturalne elementy morfologiczne;
−	 ścieki;
−	 zacienienie rzeki.
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Jako jedyna metodyka badania rzek i siedlisk przykorytowych wykorzystu-
je elementy systemu River Habitat Survey (RHS) wykorzystywanego przy kla-
syfikacji jakości ekologicznej cieków zgodnie z Ramową Dyrektywą Wodną [9]. 

Parametr „perspektywy ochrony siedliska” to prognoza zmian zachodzą-
cych w najbliższych 10–15 latach na stanowisku monitoringowym i w jego 
otoczeniu. W założeniu jest to ocena ekspercka bazująca na wiedzy o stwier-
dzonych oddziaływaniach i  przewidywanych zagrożeniach (zestawionych 
w odrębnym formularzu badań terenowych), planach inwestycyjnych oraz 
dotychczasowym i  planowanym reżimie ochronnym, a  także skuteczności 
dotychczasowych działań ochronnych. Parametr ten ma charakter opisowy 
[4, 5, 6].

2.3. Częstotliwość i termin

Dyrektywa siedliskowa zobowiązuje kraje członkowskie do składania co 
6 lat sprawozdań z wyników monitoringu (art. 17) [2]. Taka częstotliwość 
obserwacji wydaje się właściwa dla siedlisk, które są układami klimakso-
wymi i nie podlegają znaczącym oddziaływaniom antropogenicznym (6150 
wysokogórskie murawy acydofilne i  bezwapienne wyleżyska śnieżne, 
4070 zarośla kosodrzewiny, 7110 *torfowiska wysokie, 91T0 śródlądowy 
bór chrobotkowy).

W metodykach monitoringu częstotliwość obserwacji terenowych okre-
śla się najczęściej jako raz na 3 lata [4, 5, 6]. Płaty zagrożone szybkim zmniej-
szaniem lub pod wpływem silnej antropopresji powierzchni trzeba moni-
torować częściej (np. 3110 jeziora lobeliowe). Podobnie siedliska, które są 
krótkotrwałym stadium sukcesyjnym, odnawiającym się przy wezbraniach 
(3230 Zarośla wrześni na kamieńcach i  żwirowiskach górskich potoków, 
3240 Zarośla wierzby siwej na kamieńcach i żwirowiskach górskich potoków, 
3270 zalewane muliste brzegi rzek) powinny być obserwowane częściej niż 
raz w okresie sprawozdawczym.

Terminy obserwacji należy dostosować do fenologii fitocenoz i  ich klu-
czowych gatunków [4, 5, 6]. Dla lasów liściastych (grądy, żyzne buczyny) jest 
to okres wiosenny (z powtórzeniem w lipcu), dla borów – lipiec i sierpień, 
podobnie na torfowiskach i w murawach bliźniczkowych. Pełnia rozwoju ga-
tunków muraw napiaskowych i kserotermicznych jest rozciągnięta w czasie, 
dlatego wskazane jest przeprowadzenie obserwacji dwukrotnie w  sezonie 
wegetacyjnym, np. w maju i lipcu.  Optymalnym okresem obserwacji łąk ko-
śnych jest czas przed pierwszym pokosem. 
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2.4. Waloryzacja badanych wskaźników

Dyrektywa siedliskowa wymaga oceny stanu ochrony siedliska. Stan ten zo-
stanie uznany za „sprzyjający”, jeśli: 

−	 jego naturalny zasięg i obszary mieszczące się w obrębie tego zasięgu 
są stałe lub zwiększają się; 

−	�������������������������������������������������������������������    specyficzna struktura i  funkcje konieczne do jego długotrwałego za-
chowania istnieją i prawdopodobnie będą istnieć w dającej się przewi-
dzieć przyszłości; 

−	 stan ochrony jego typowych gatunków jest sprzyjający [2].
Taka ocena dokonywana jest na poziomie pojedynczego stanowiska mo-

nitoringowego, obszaru Natura 2000, jak i całego kraju. Wartości wskaźni-
ków i parametrów stanu siedliska przyrodniczego waloryzowane są w trzy-
stopniowej skali: FV – stan właściwy, U1 – niewłaściwy – niezadowalający 
i U2 – niewłaściwy – zły. Jeśli brak danych lub dane nie pozwalają na ocenę, 
wykorzystuje się oznaczenie XX – nieznany.

Oznacza to, że określonym stanom wskaźników (wyrażonym liczbowo 
lub opisowo) przypisuje się ocenę według skali jaka została opisana w meto-
dyce monitoringu dla danego siedliska. Ze względu na procedurę tworzenia 
metodyk, bazującą jedynie na wiedzy eksperckiej, należy do takiej skali pod-
chodzić z ostrożnością.

Waloryzacja parametru „powierzchnia siedliska” opiera się najczęściej na 
eksperckiej ocenie trendu (np. zmniejsza się, pozostaje bez zmian). Rzadko 
określa się zmiany powierzchni w procentach i odnoszą się one do transektu 
obserwacyjnego a nie powierzchni płatu jako całości.

Jak podano powyżej opis parametru „specyficzna struktura i  funkcje” 
składa się z kilku do kilkunastu wskaźników. Ocena każdego z nich służy do 
oceny całego parametru. W ocenie tej szczególne znaczenie mają tzw. wskaź-
niki kardynalne – opisujące najważniejsze cechy struktury i funkcji siedliska 
przyrodniczego, o stosunkowo wąskim zakresie optymalnym (np. obecność 
martwego drewna, wiek drzewostanu). Zakłada się, że obniżenie oceny ja-
kiegokolwiek ze wskaźników kardynalnych powinno skutkować obniżeniem 
oceny całego parametru [5].

„Ocena ogólna” jest równa najniższej z ocen poszczególnych parametrów:
−	 3 oceny FV (ew. 2 oceny FV i 1 ocena XX) daje ocenę ogólną FV;
−	 1 lub więcej ocen U1 daje ocenę ogólną U1;
−	 1 lub więcej ocen U2 daje ocenę ogólną U2.
Ten sposób wyprowadzania oceny jest zgodny z regułą przyjętą we wska-

zaniach do raportowania o  stanie ochrony gatunków i  siedlisk przyrodni-
czych w regionach biogeograficznych [10, 11]. 
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W  sytuacji gdy monitorowane stanowisko jest jedynym stanowiskiem 
siedliska w obrębie obszaru Natura 2000, ocena stanu ochrony siedliska na 
stanowisku jest również oceną jego stanu ochrony w całym obszarze. 

W innych przypadkach ocena ta ma charakter ekspercki. W pierwszym 
tomie przewodnika metodycznego [4] wskazuje się na potrzebę szacunkowej 
oceny jaki procent zasobów siedliska w obszarze zasługuje na poszczególne 
oceny stanu zachowania, a co za tym idzie – oceny poszczególnych parame-
trów dla obszaru powinny uwzględniać procentowy udział płatów o takich 
ocenach (średnia ważona ocen cząstkowych).

Podejście takie jest metodycznie poprawne jedynie dla obszarów, gdzie 
monitorowana jest reprezentatywna próba płatów danego siedliska. W  in-
nym przypadku zakłada się, że jeśli ponad 50% stanowisk ocenionych zo-
stało na FV, to przy braku ocen U2 należy stan ochrony siedliska w obszarze 
ocenić jako FV. Jeśli dominują U2, to ocena dla obszaru jest U2 niezależnie od 
pozostałych. Pozostałe możliwe kombinacje skutkują oceną U1 [4].   

Późniejsze opracowania zmieniają powyższe podejście [5, 6]. Zaleca się 
oddzielną ocenę każdego ze wskaźników dla wszystkich stanowisk moni-
torowanych w  obszarze.  Podobnie należy postąpić z  parametrami.  Zasada 
określania ocen parametrów jest taka sama jak w przypadku pojedynczego 
stanowiska. Takie podejście może prowadzić do zaniżania ocen ze względu 
na wpływ małych płatów, które uzyskały ocenę U2.  

Jeszcze inne podejście prezentowane jest w przypadku niektórych sie-
dlisk leśnych i oceny wskaźnika kardynalnego „Martwe drewno leżące lub 
stojące > 3 m długości i > 50 cm grubości”. Stan ochrony w obszarze jest 
właściwy, jeśli w co najmniej 25% stanowisk stan tego wskaźnika jest wła-
ściwy (91D0 *bory i lasy bagienne, 91E0 *łęgi wierzbowe, topolowe, olszo-
we i  jesionowe). W podobny sposób postępuje się z  innymi wskaźnikami 
w monitoringu takich siedlisk jak: 4010 wilgotne wrzosowiska z wrzoścem 
bagiennym Erica tetralix, 4030 suche wrzosowiska, 9160 grąd subatlantyc-
ki, 9190 kwaśne dąbrowy, 91D0 *bory i lasy bagienne, 91E0 *łęgi wierzbo-
we, topolowe, olszowe i jesionowe, 91F0 łęgowe lasy dębowo-wiązowo-je-
sionowe [4, 5, 6].

3.	 Ocena metodyki monitoringu siedlisk przyrodniczych

Jak wskazano powyżej Polska, jako jeden z nielicznych członków UE, ma spójną 
metodykę oceny stanu ochrony możliwą do wykorzystania zarówno w ochronie 
przyrody, zarządzaniu środowiskiem czy procedurach ocenowych przedsięwzięć 
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i planów. Dzięki przygotowaniu metodyk możliwe jest prowadzenie od 2006 r. 
monitoringu siedlisk i raportowanie zgodnie z zapisami Dyrektywy Siedliskowej. 
Co należy podkreślić, dobór wskaźników w większości przypadków nie wymaga 
specjalistycznego sprzętu, co pozwala na obniżenie kosztów prac terenowych.

Analiza poradników metodycznych [4, 5, 6] wykazuje braki i nieścisłości 
w przygotowanych metodykach monitoringu dla poszczególnych siedlisk. Do 
najważniejszych należą:

1.	 Nie zostały opublikowane metodyki 21 siedlisk przyrodniczych. 
Przedstawione na stronach GIOŚ wyniki monitoringu [12] sugerują, że są 
one przygotowane przynajmniej do części z nich (np. 3270 zalewane muliste 
brzegi rzek czy 40A0 zarośla wisienki stepowej Prunetum fruticosae).

2.	 Brak precyzyjnych wskazówek jak należy oceniać powierzchnię i  jej 
zmiany płatu siedliska i zasobów siedliska w obszarze Natura 2000 (patrz: 
2.2. Sposób wykonywania badań). Niedopuszczalna jest ocena powierzchni 
w hektarach lub arach z dokładnością do rzędu wielkości [4]. 

3.	���������������������������������������������������������������������� Nie wskazuje się procedury delimitacji granic płatu, co jest szczegól-
nie istotne przy szerokich strefach ekotonowych między dwoma siedliskami 
przyrodniczymi. Uniemożliwia to rzetelną ocenę powierzchni całego płatu.

4.	����������������������������������������������������������������� Przy braku wskazań do trwałego oznakowania w terenie granic tran-
sektu jedynym sposobem lokalizacji jest wykorzystanie współrzędnych geo-
graficznych początku, środka i  końca transektu lub miejsca wykonywania 
zdjęć fitosocjologicznych. Brak jednoznacznych wskazań jaka jest niezbędna 
precyzja współrzędnych geograficznych punktów monitoringowych. Dokład-
ność do setnych części sekundy, jak podano w przykładach, pozwala, przy 
użyciu turystycznego odbiornika GPS, na dokładność pomiaru w terenie rzę-
du 22–28 m.

5.	 Wskaźniki odnoszące się do niektórych elementów składu i struktury 
mogą być obarczone dużym błędem obserwatora. Do takich należy m.in. oce-
na stopnia pokrycia warstwy, przede wszystkim warstwy krzewów. W mniej-
szym stopniu dotyczy to także drzewostanu, choć i w tym przypadku często 
myli się zwarcie warstwy (ażurowość pionową) z  ażurowością punktową. 
Inne wskaźniki obarczone błędem obserwatora to ocienienie muraw czy eks-
pansja krzewów i podrostu drzew.

6.	����������������������������������������������������������������  Brak jednoznacznej procedury oceny stanu ochrony siedliska w ob-
szarze (patrz: 2.4. Waloryzacja badanych wskaźników).

7.	 Brak jednolitego podejścia do oceny martwego drewna w siedliskach 
leśnych i wieku drzewostanu, np. 9160 grąd subatlantycki, 91D0 *bory i lasy 
bagienne, 91E0 *łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i  jesionowe, 91P0 wy-
żynny jodłowy bór mieszany, 9410 górskie bory świerkowe.
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4.	 Ochrona siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000

Podstawy prawne ochrony siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 
2000 tworzy Ustawa o ochronie przyrody, która w art. 28 mówi o planie za-
dań ochronnych (PZO) jako akcie prawa miejscowego, który określa sposób 
i  formę utrzymania i  przywracania do właściwego stanu ochrony siedlisk 
przyrodniczych w  obszarach Natura 2000 [1]. W  tym też artykule ustawy 
określa się zawartość takiego planu, jest to m.in.:

1)	opis granic oraz mapę obszaru Natura 2000;
2)	 identyfikację istniejących i  potencjalnych zagrożeń dla zachowania 

właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, będących przedmiotami 
ochrony;

3)	 cele działań ochronnych;
4)	��������������������������������������������������������������określenie działań ochronnych ze wskazaniem podmiotów odpowie-

dzialnych za ich wykonanie i obszarów wdrażania, w  tym w szczególności 
działań dotyczących:

a)	 ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunków roślin i zwierząt 
oraz ich siedlisk;

b)	monitoringu stanu przedmiotów ochrony oraz monitoringu realizacji 
celów działań ochronnych (...).

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie 
sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 
wskazuje na konieczność (paragraf 3) [13]:

−	������������������������������������������������������������������� ustalenia parametru powierzchni i rozmieszczenia siedliska przyrod-
niczego w obszarze, z uwzględnieniem jego fragmentacji, trendu za-
chodzących zmian oraz fragmentacji poszczególnych wydzieleń siedli-
ska przyrodniczego; 

−	 ustalenia parametru struktury poszczególnych wydzieleń siedliska 
przyrodniczego, z uwzględnieniem stanu ochrony jego typowych ga-
tunków oraz procesów ekologicznych zachodzących w tym wydziele-
niu, w porównaniu ze strukturą i procesami typowymi dla właściwego 
stanu ochrony siedliska; 

−	 oceny szans zachowania siedliska. 
Ten zapis wskazuje jednoznacznie na monitoring siedlisk przyrodni-

czych prowadzony przez GIOŚ jako podstawowe źródło danych o siedli-
skach przyrodniczych i w przyjęcie opisanej wyżej metodyki w praktyce 
działań przygotowujących projekt PZO. Takie właśnie podejście realizo-
wane było w  praktyce w  ramach projektu „Opracowanie planów zadań 
ochronnych dla obszarów Natura 2000 na obszarze Polski”, który zakładał 
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stworzenie w latach 2007–2013 planów zadań ochronnych dla 406 obsza-
rów Natura 2000 w Polsce.

Istotnym elementem procedury ustalania działań ochronnych jest iden-
tyfikacja istniejących i potencjalnych zagrożeń dla utrzymania lub osiągnięcia 
właściwego stanu przedmiotów ochrony. Tu także źródłem informacji są wy-
niki monitoringu siedlisk przyrodniczych w ramach PMŚ, gdzie w odrębnych 
formularzach zestawia się „aktualne oddziaływania” i „zagrożenia (przyszłe, 
przewidywane oddziaływania)” z oceną ich intensywności i kierunku (pozy-
tywne/neutralne/negatywne). 

Ze względu na ograniczony zasięg monitoringu GIOŚ określenie zagrożeń 
w pracach nad PZO jest znacznie szersze i wykonuje się je dla wszystkich 
płatów lub jej reprezentatywnej części.

Kolejnym etapem jest ustalenie celów działań ochronnych do osiągnię-
cia w okresie na jaki jest sporządzany plan zadań ochronnych. W przypadku 
gdy stan przedmiotów ochrony w obszarze został oceniony jako właściwy, 
cele nastawione są na utrzymanie właściwego stanu ochrony, likwidacji lub 
ograniczenia zagrożeń czy też zapobieżenia im. W przypadku innych ocen 
(U1 lub U2) celem jest osiągnięcie właściwego stanu ochrony oraz likwidacja 
lub ograniczenie zagrożeń. Częstym przypadkiem jest też konieczność uzu-
pełnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony.

Działania wynikające z ustalonych celów to, według Ustawy o ochronie 
przyrody, przede wszystkim działania ochrony czynnej. Kieruje się je przede 
wszystkim wobec tych siedlisk, które ukształtowały się pod wpływem dzia-
łalności człowieka i dzięki tej działalności są utrzymywane. Do takich siedlisk 
należą łąki i murawy, np. 6210 murawy kserotermiczne, 6410 zmiennowil-
gotne łąki trzęślicowe, 6440 łąki selernicowe, 6510 ekstensywnie użytkowa-
ne niżowe łąki świeże.

Kierunek projektowanych działań to utrzymanie lub przywrócenie eks-
tensywnej gospodarki łąkowo-pastwiskowej [14, 15, 16, 17, 18, 19]. Częstym 
przypadkiem jest degeneracja siedlisk łąkowych i muraw na skutek zanie-
chania ich gospodarczego wykorzystania. Uruchomienie naturalnych proce-
sów sukcesji wtórnej prowadzi do wytworzenia na łąkach zbiorowisk zioło-
roślowych lub zarośli, a na siedliskach muraw – zarośli [17, 18, 19, 20, 21]. 

Rozwój krzewów jest także przejawem degeneracji torfowisk wysokich 
(7120), przejściowych (7140) i zasadowych (7230) na skutek zmian w sto-
sunkach wodnych – najczęściej obniżenia poziomu wód. Przywracanie wa-
runków pierwotnych wykonuje się przez stopniowe zmniejszanie oddziały-
wania istniejącej infrastruktury melioracyjnej, a w końcu do jej likwidacji. 
W tym celu stosuje się zastawki na rowach odwadniających lub je zasypuje 
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[14, 22, 23]. W przypadku skrajnie zdegradowanych torfowisk konieczne są 
bardziej zaawansowane zabiegi renaturalizacyjne, na które składa się także 
stopniowe usuwanie wierzchniej warstwy murszu oraz reintrodukcja gatun-
ków torfowiskowych [14, 22]. 

Działania czynnej ochrony w siedliskach leśnych koncentrują się na mo-
dyfikacji gospodarki leśnej.  Są to przebudowy drzewostanów w celu ogra-
niczenia udziału gatunków ekologicznie obcych (np. sosny w siedlisku grą-
du), usuwanie gatunków obcych geograficznie (np.  robinia akacjowa, klon 
jesionolistny), ograniczenie pozyskania, pozostawianie drzew zamierających 
i martwych itp. [15, 16, 17, 20, 21]. Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 
(91F0) to siedlisko wymagające protegowania dębu tam, gdzie słabo się od-
nawia i aktywnych działań w drzewostanach z zamierającym dębem – ogra-
niczenie usuwania tego gatunku (pozostawienie części z nich do naturalnego 
rozkładu w  lesie) i  szerokie zróżnicowanie składu gatunkowego odnowień 
z wykorzystaniem wiązu [14, 15].

Dużym zagrożeniem dla siedlisk przyrodniczych są gatunki inwazyjne. 
Na niekoszonych łąkach i murawach (6120, 6210, 6410, 6440, 6510) rozwi-
jają się nawłocie (Solidago canadensis i S. gigantea), w ziołoroślach nadrzecz-
nych (6430) rozwija się kolczurka klapowana (Echinocystis lobata) i niecier-
pek gruczołowaty (Impatiens glandulifera), w lasach łęgowych (91E0) klon 
jesionolistny (Acer negundo) czy rdestowce (Reynoutria sp.), a w innych ty-
pach lasów robinia akacjowa (Robinia pseudacacia) czy czeremcha amery-
kańska (Padus serotina). Najwięcej gatunków stwierdzono w siedlisku 6430 
Ziołorośla górskie i  ziołorośla nadrzeczne – 23 gatunki, w  6210 Murawy 
kserotermiczne – 18 gatunków, 91E0 Łęgi wierzbowe topolowe olszowe i je-
sionowe – 16 oraz 12 gatunków w 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użyt-
kowane ekstensywnie [24]. Działania ochronne polegają na eliminacji tych 
gatunków metodami mechanicznymi [17, 20, 25].  

Bardzo istotnym, a niestety niedocenianym elementem, jest określenie 
właściwych priorytetów działań. Dotyczy to tych przypadków, kiedy wystę-
puje konflikt między potrzebami i wymaganiami poszczególnych przedmio-
tów ochrony w obszarze. Częstym konfliktem są potrzeby ochrony łąk 6510 
czy łęgów 91E0 a zapewnienie właściwego stanu ochrony bobra (Castor fi-
ber). Dotyczy to także siedlisk przyrodniczych i gatunków roślin. Przykładem 
właściwego określenia priorytetów jest obszar Ostoja Olsztyńsko-Mirowska, 
gdzie znajduje się stanowisko przytulii krakowskiej (najwyższy priorytet 
ochrony), występuje dobrze wykształcona murawa z udziałem wielu ciepło-
lubnych gatunków (drugorzędny priorytet ochrony), ochrona zarośli jałowca 
powinna być realizowana jako ostatnia [14]. 
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Wobec tych siedlisk przyrodniczych, które kształtują się jako układy 
w pełni naturalne nie są wymagane jakiekolwiek działania czynne, a należy 
jedynie uchronić te siedliska przed ingerencją ludzką. Do takich miejsc należą 
jeziora dystroficzne (3110), torfowiska wysokie (7110), wysokogórskie mu-
rawy (6150, 6170), siedliska naskalne (8150, 8210), zarośla kosodrzewiny 
(4070) czy niektóre typy lasów (9140, 91D0, 91T0).
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